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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovaného L. Q., pre zlogin
kradeze podla § 212 ods.1, ods.4 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 7. novembra 2018
v KoSiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo diia 7.9.2018, sp. zn.
6T/51/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného L. Q..
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom zo diia 7.9.2018, sp. zn. 6T/51/2018 uznal obzalovaného L. Q. za
vinného zo zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. a pre€inu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

vN., naul.F.C.. XX dfia 15.04.2018 0 12:13 hod. po vytladeni a vykyvani dvoch vstupnych dvojkridlovych
posuvnych dveri so sklenenou vyplfiou, vnikol do predajne M. N., odkial odcudzil 118 krabiciek cigariet
réznych znaciek, tri 0,7 | ffaSe Malinovice - vyrobca Prelika, a.s., 0,7 | ffaSu HruSkovice - vyrobca Prelika,
a.s., 0,7 I ffadu Slivovice - vyrobca Prelika, a.s., 0,7 | ffa8u Koniferum borovi¢ka - vyrobca Old Herold, 0,7
| ffaSu Havana club, 0,7 | flaSu Slivovice Imperator, 0,7 | ffaSu Negrita Spiced Golden, 11 baleni bateriek
typu AA zn. Toshiba a tri plastové nakupné tasky, ¢im si tak na ukor poSkodeného subjektu X., M.. M.
L.T.., U.. 8. C.. XX, XXX XX N., ICO: XX XXX XXX, neopravnene prisvojil tovar v celkovej hodnote
567,66 € a poSkodenim dveri predajne spolu so snimacmi na ich otvaranie spdsobil vy$Sie uvedenej
spolo&nosti Skodu vo vySke 318,06 €.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podla § 212 ods.4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38
ods. 5 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. m), pism. h) Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
sedemdesiatosem mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. stid obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obzalovanému povinnost’ uhradit poSkodenej strane X. M.. M. L..T.,,
U.. S. C.. XX, XXX XX N.R., ICO: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 318,06 Eur.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany iba do vyroku o treste. V pisomnych dévodoch
uviedol, Ze trest, ktory mu bol uloZzeny povazuje za prili§ prisny a je v rozpore s hladiskami uréenymi
pre ukladanie trestu. Poukazal na tu skuto€nost, Ze konania sa dopustil pod vplyvom alkoholu. Priznal
sa, zasluzi si trest, ale nie v takej vymere. Navrhol, aby v zmysle stanoviska Najvy3Sieho sudu SR sa
z dévodu jeho priznania a vyhlasenia o vine postupovalo v zmysle § 39 ods.4 Tr. zak. a uloZeny trest
odniatia slobody aby sa mu zniZil o jednu tretinu.



Okresny prokurator k podanému odvolaniu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze obZalovany bol v minulosti
velakrat sudne trestany, naposledy pre zlo€in lupezZe, preto nie je namieste postupovat v zmysle
stanoviska Najvy$Sieho sudu SR ohfadom zniZenia trestu.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného L. Q. nie je
dovodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odbvodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru€ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a na v8etky polozené otazky v zmysle
§ 333 ods.3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne. Spravne postupoval okresny sud, ked
uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona a vykona dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade Skody.

Odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu u obZalovaného.
Trest, ktory bol obZalovanému uloZeny okresnym sudom zodpoveda hfadiskam uvedenych v § 34 a
nasl. Tr. zak. Osoba obZalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotena plne, v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania, priCom okresny sud pri vymere trestu prihliadol na jednu pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. a dve pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism. m), pism. h) Tr.
zak. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze u obzZalovaného su splnené zakonné podmienky pre
uloZenie nepodmiene&ného trestu odriatia slobody. Uhrnny trest uloZeny okresnym sidom vo vymere
78 mesiacov nepodmienec¢ne spini u obZalovaného udel trestu sledovany individualnou i generalnou
prevenciou.

K odvolacim namietkam obZalovaného odvolaci sud dodava, Ze nie je mozné prehliadnut’ skuto&nost
i napriek vyhlaseniu obZalovaného, Ze bol v minulosti 11-krat sudne trestany prevazne pre trestny &in
kradeZe a naposledy dfa 26.10.2011 pre zlo&in lupeze podfa § 188 ods.1 Tr. zak., za €o bol odsudeny na
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov a trest vykonal 7.7.2017. Prejednavaného skutku
sa teda dopustil velmi kratko po vykonani predchadzajuceho nepodmieneéného trestu odriatia slobody,
o ¢om sveddi, Ze u obzalovaného nedoslo k potrebnej naprave. Je potrebné uviest, Ze stanovisko
Najvyssieho sudu SR, na ktoré poukazoval obZalovany je mozné pouzit iba v tom pripade, ak to osoba
obzalovaného a okolnosti pripadu dovoluju, €o v danom pripade vzhladom na osobu obZalovaného nie
je mozné. Okresny sud zohladnil priznanie obZalovaného pri ukladani trestu, pri€om musel postupovat
podla § 38 ods.5 Tr. zak., lebo obZalovany sa opatovne dopustil zlo€inu, kde sa zvySuje dolna hranica
trestnej sadzby o jednu polovicu a trest odnfatia slobody mu uloZil na Uplne dolnej hranici.

Spravne a zakonne rozhodol okresny sud, ked podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného pre
vykon trestu zaradil do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia a podla § 287 ods.1 Tr. por. ho zaviazal
uhradit’ poSkodenej strane Skodu vo vySke 318,06 Eur.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie
obzalovaného L. Q. ako neddvodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



