Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 16C/67/2010

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7910213938

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Ladislav Burda

ECLI: ECLI:SK:OSTV:2018:7910213938.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom Mgr. S.. K. P, v pravnej veci zalobcu: D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XXX/X, T. na P, zast.: J.. F. H. X., advokatka, so sidlom P. 2, Q., proti zalovanému: H. Y., a.s., S.: XX
XXX XXX, K. cesta X/A, XXX XX P., zast.: J.. Y. X., advokat, so sidlom X. 3, Q., v konani o nahradu
Skodytakto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 180,23 Eur zastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 2.787,00 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalobkyni priznav aproti zalovanej nahradu trov konania vo vyske 90,89%.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou stdu diia 18.10.2010 domahala vodi Zalovanej zaplatenia nahrady
Skody vo vyske 4.262,09 € pozostavajucej zo

- 8kody spdsobenej ublizenim na zdravi, ako jednorazového od3kodnenia bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia podla § 444 Obcianskeho zakonnika a ust. § 5 zak. €. 437/2004 Z.z., na
zaklade znaleckého posudku €. 137/2008 vypracovaného R.. E. X., znalcom z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia chirurgie. Znalec ohodnotil bolestné za spésobeny Uraz 255-imi bodmi, ¢o vo
finanénom vyjadreni predstavuje ( podla ustanovenia §5 ods.2 cit. zakona sa vycisluje narok z 2% z
priemernej mesacnej mzdy za rok 2008 ) sumu 102.750, - Sk, t.j. 3.410,67 Eur.

- straty na zarobku pocas jej pracovnej neschopnosti v zmysle ust. § 445 Obcianskeho z&konnika.
Vychadzajuc z dokladov od zamestnavatela a Socialnej poistovne vy€islila svoj narok v zmysel § 466
Obcianskeho zakonnika:

o celkovy pocet dni pracovnej neschopnosti.........cccccceeeee.e. 79
o denny vymeriavaci zaklad uréeny zamestnavatefom ...... 703,7751Sk
o poskytnuté nemocenské poc¢as PN, spolu .................. 29.948,262 Sk

703,775 x 95 dni=55.598,232Sk -29.948,26Sk=25.649,97Sk=851,42 €

- preplatenia zalohy za kupelny pobyt v diioch od 7.4.2009 - 5.5.2009 v Tren&ianskych Tepliciach, ktora
vyplatila dfia 7.4.2009, vo vyske 57,96€

- narok na nahradu straty na zarobku pocas jej pracovnej neschopnosti v zmysle ustanovenia § 445
Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z dokladov od zamestnavatela a Socialnej poistovne vy islila
svoj narok podfa ustanovenia § 446 Obcianskeho zakonnika:

0 pocet dni pracovnej Nneschopnosti ...........ccccvveeeeieeeiniiiciieee. 29

o denny vymeriavaci zaklad uréeny zamestnavatefom ............. 25,39¢€

o poskytnuté nemocenské poc¢as PN, spolu 265,50 + 116,80 =382,30€



25,3900 x 29 dni=736,31€-382,30€=354,01¢€.

2. Zalobkyria sa zalobou doruéenou sudu diia 18.10.2010 domahala voci Zalovanej taktiez zaplatenia
trov pravneho zastupenia, ktoré vznikli po€as vedeného trestného konania vo vySke 2.967,23€ a
nahrady trov tohto konania.

Trovy pravneho zastupenia v trestnom konani pozostavali z:

1.priprava @ Prevzatie VECI ......cceeveeiiiieee e 170,97€
2.vysluch poskodenej, 15.1.2009, ORPZ TrebiSov, od 9.30 do 10.30 h ............ 170,97€
3.vysluch obvineného, 29.1.2009, ORPZ Trebisov, od 9.30 do 10.30 h............. 170,97€
4 .vysluch znalca dria 18.3.2009, ORPZ TrebiSov, 0 13.00 hod. ...........cccveeennee 170,97€
5.pojednavanie zo diia 9.7.2009, Okres. Sud TrebiSov od 10.00 do 13.00 h......341,94€
6.ucast’ na hlavhom pojednavani dfia 6.10.2009 OS TV, 10.00 -11.50h ............ 170,97€
7.u¢ast’ na hlavhom pojednavani dfia 17.9.2009 OS TV, v €ase 0 9.00h.............. 42,74 €
8.ucast’ na hlavhom pojednavani dfia 6.10.2009 OS TV, 10.00 -11.50h ............ 170,97€
9.ucast’ na verejnom zasadnuti diia 30.6.2010, v ¢ase o0 10.00 hod. ................... 170,97€
10.u¢ast na verejnom zasadnuti dfia 3.8.2010 0 9.00 v KoSiciach .................... 170,97€
11.vypracovanie dOhOAY ..o 170,97€
+rezijny pausal 8 x 6,95€ + 3 x 7,21€ 77,23€

+cestovné nahrady v zmysle zak.¢. 283/2002 Z.z. a vyhl. €.251/2008:
7x cesta na ukony a pojednavania do TrebiSova ( 47km ) a spat OMV

-amortizacia: 7 x 47 km x 2 xX0,183€ ..., 120,41 €

- cena pohonnych hmét: pri priemernej spotrebe 5,9 1/100 km a cena benzinu

1,234/1, jecena PH Na 658 KM.....cooooiiiiiiiiiiiiiiieeee e 47,90€
+nahrada za stratu ¢asu v zmysle §17 ods.1 vyhl. C. 655/2004Z.z./

7 x 11,59€ x 4 zacaté polhodiny stravené cestou do TrebiSova ...........ccccceeeee... 324,52€

Spolu bez DPH:
+ 19% DPH z0 sUMY 2.493,47€ ......oooi it 2.967,23€.

3. Svoj navrh odévodnila tym, Ze dia 2.10.2008 v €ase okolo 7.25 hod, viedol D. L. ( V.. XX XX XXXX,
B. P. T. V. P. ) osobné motorové vozidlo znagky D. I. XXX, F..C.. B.-XXXBI, po ceste v obci T. V. P. a to po
C.R.vsmereod C. X. Q. C. O.; pricom po&as jazdy na rovnhom Useku cesty nedodrzal dostatoCny boc¢ny
odstup od Zalobkyne - bicyklistky jazdiacej pred nim v tom istom smere, &im ju zachytil pravou prednou
Castou vozidla na pravom okraji cesty, kde Zalobkynha pri dopravnej nehode ako cyklistka, nasledkom
zrazky s predmetnym vozidlom spadla z bicykla. Pri tejto dopravnej nehode utrpela mnohopoc&etné
poranenia ohrozujuce Zivot. Doba lie€enia praceneschopnosti pre zlomeninu tela 6. a 7. hrudného stavca
bola znalcom uréena od 2.10.2008 do 22.1.2009 ( 112 dni ), pripadne do 19.2.2009 ( 140 dni ), t.j. Styri
az pat mesiacov. Za uvedeny skutok bol D. L. odsudeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &.k. XT/
XXIXXXX-XXX zo diia XX XX.XXXX, za precin bliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1 Trestného zakona.
Zaroven mu v zmysle ustanovenia § 287 ods.1 Trestného poriadku bolo uloZzené nahradit’ poSkodenej
( Zalobkyni v tomto konani ) S8kodu vo vyske 4.262,09€ ( 128.399,72 Sk ). Zo zvy8kom naroku bola v
zmysle cit. rozsudku, podla ustanovenia § 288 ods.2 Trestného poriadku, odkazana na obcianske sudne
konanie. Zalobkyfa pravne zdévodnila svoj narok takto: Podla ustanovenia § 427 a nasl. Zakona ¢.
40/1964 Zb. OZ, v platnom zneni, prevadzkovatel motorového vozidla zodpoveda za Skodu spdsobenu
osobitnou povahou prevadzky. V zmysle § 15 ods.1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému. Podkodeny je opravneny uplatnit svoj
narok proti poistovatefovi. Osobné motorové vozidlo bolo poistené v Generali Slovensko poistovni
a.s., poistenym v zmysle poistnej zmluvy C.. XXXXXXXXXX bol Z. L., &im je dana pasivna legitimacia
Zalovaného. Ako poskodena si Zalobkyha uplatnila svoj narok na jednorazové odskodnenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia podla §444 Obdianskeho zakonnika a ustanovenia § 5 zakona ¢&. 437/2004
Z.z., na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného v trestnom konani. Stalo sa tak na zaklade ,Vyzvy
na uzavretie dohody o vyrovnani“ zo dfia 21.9.2010, ktorej predchadzalo ,Uplatnenie naroku Skodove;j
udalosti“ zo dfia 11.3.2009. Podla ust. § 6 ods.3 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o
nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia v platnom zneni, podkodeny je opravneny uplatnit narok
na nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia na sude, ak sa neuzatvorila dohoda o vyrovnani s
poistoviiou. Vzhladom na to, Ze ku dfiu podania Zaloby nemala Zalobkyha este k dispozicii Zalovaného
odpoved na vyzvu k uzavretiu dohody o vyrovnani, podala Zalobu z dévodu opatrnosti a zachovania
lehoty, bez jej predloZenia. Nakolko Zalobkyni v suvislosti s uplatnenim prav poskodenej v tresthom



konani, vznikli pri zastupovani jej osoby urcité naklady méa zato, Ze sa to v ramci adhézneho konania
povazuje ako sucast Skody.

4. Prvoindtanény sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 16C/67/2010-87 zo dha 10.04.2013, ktorym
Zalobu Zalobkyne zamietol a zaroven jej nepriznal nahradu trov konania.

5.Zalovana sa k navrhu pred zadiatkom prvého pojednavania nevyjadrila.

6. Zalobkyfa vo veci podala odvolanie, ktoré bolo konajucemu sudu dorugené dna 26.09.2013 a vec
bola postipena Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o odvolani.

7. Krajsky sud v Kosiciach o odvolani rozhodol rozsudkom 6Co0/417/2013-116 zo dnha 27.05.2014,
ktorym potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie bolestného vo vySke 268,67 Eur
a o zaplatenie nahrady za stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti vo vySke 515,93 Eur. V
prevySujucej zamietavej Casti, t.j. o zaplatenie nahrady trov pravneho zastupenia v trestnom konani vo
vyske 2.967,23 Eur a vo vyroku o trovach konania u€astnikov, zruSil rozsudok a v zruSenom rozsahu
vratil vec prvoindtanénému sudu na dalSie konania. Zaroven Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol,
Ze prvoinstanény sud v novom rozhodnuti opatovne rozhodne o trovach konania u¢astnikov, vratane
trov odvolacieho konania a pri rozhodovani o trovach konania je potrebné vychadzat zo skutoénosti, Zze
predmetom konania bola povodne suma 7.371,29 Eur, pricom k spatvzatiu Zaloby ¢o do sumy 3.913,36
Eur doSlo v désledku spravania sa Zalovanej, ktora Zalobkyni plnila po podani Zaloby a teda v tejto
Casti zavinila zastavenie konania, €o je potrebné hodnotit ako uspech Zalobkyne. Z toho vyplyva, Zze v
tomto Stadiu konania ma Zalobkyna uspech v &asti 3.913,36 Eur, ¢o predstavuje 53%. V zavislosti od
rozhodnutia v dalSom konani bolo potrebné pomer tohto uspechu a netspechu opatovne posudit’ a pri
rozhodovani o trovach konania vychadzat z ust. § 142 ods. 2 OSP.

8. Prvoinstanény sud vo veci vykonal dokazovanie v naznatenom smere Krajskym sudom v KoSiciach v
zmysle rozsudku Krajského sudu 6Co0/417/2013-116 zo diia 27.05.2014 a vo veci rozhodol rozsudkom
sp. zn. 16C/67/2010-232 zo dha 29.06.2016.

9. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu sp. zn. 16C/67/2010-232 zo dna 29.06.2016 podala opatovne
Zalobkyha odvolanie, ktoré bolo prvoin§tanénému sudu doru¢ené dna 23.12.2016.

10. O odvolani zalobkyne rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, ktory rozhodol uznesenim sp. zn.
6C0/46/2017-257 zo dna 11.09.2017, ktory zrusil rozsudok prvoinstanéného sudu a vratil vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozhodnuti v odseku 45 uviedol,
Ze ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci sa bude riadit vy3Sie vyslovenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu, v zmysle ktorého Zalovana porusila ust. § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z.,
lebo do 13.06.2009 neoznamila Zalobkyni dévody neuspokojenia fiou uplatnenych narokov, &im vznikol
Zalobkyni narok podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona &. 381/2001 Z. z., a vykonat dokazovanie na posudenie
ucelnosti vynalozenych nakladov spojenych so zastupovanim poskodenej, pretoZze priznat mozno iba tie
naklady spojené s pravnym zastupenim Zalobkyne v trestnom konani, ktoré suviseli a boli nevyhnutné
na uplatnenie prava Zalobkyne na nahradu $kody voci poistenému D. L. ako subjektu zodpovednému za
vzniknutd Skodu. AZ na zaklade doplneného dokazovania, po zruSeni veci na vy$Sie uvedenu otazku,
bude mozné posudit v akom rozsahu je Zalobkyriou uplatneny narok dévodny. A zaroven zaviazal
prvoinstanény sud opatovne rozhodnut o nadhrade trov celého konania vratane trov odvolacieho konania.
12. Prvoindtanény sud v zmysle uznesenia Krajského sudu v KoSiciach vyzval stranu Zalobcu a stranu
Zalovanej a to podaniami zo dna 06.06.2018, aby sa vyjadrili bodom 13 az 45 uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach a zvlast k bodu 45 uznesenia Krajského sudu v KoSiciach a pripadne uviedli
prvoindtanénému sudu aké navrhuju vykonat dbkazy na preukazanie skutoCnosti, na ktoré poukazal
Krajsky sud v KoSiciach.

13. Zalovana sa k predmetnej vyzve prvoinstanéného sidu nevyjadrila, v konani ostala neginna.

14. Zalobkyha prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne doruéila konajicemu sudu diia 27.06.2018
pisomné vyjadrenie (€.I. 270-275) v ktorom uviedla, Ze sa stotoZfiuje so zadvermi Krajského sudu v
KoSiciach a ma za to, Ze vyplyvaju z doteraz vykonaného dokazovania a su legitimne a spravne. Vo
vyjadreni poukazala na podrobny prehlad jednotlivych Ukonov spolu s vy&islenim odmeny pravneho
zastupcu v trestnom konani, kde uviedla, Ze tento prehlad je aj su€astou podania dolozeného uz v
sudnom spise, ktory opatovne predlozila a uviedla:

. Priprava a prevzati€ VEC..........ooo e 170,97 Eur
. Vysluch poSkodenej, 15.01.2009, OR PZ TrebiSov, od 9.30 do 10.30.............. 170,97 Eur

. Vysluch obvineného, 29.01.2009, OR PZ TrebiSov, od 9.30 do 10.30.............. 170,97 Eur

. Vysluch znalca dia 18.03.2009, OR PZ TrebiSov, 0 13.00 hod...........cccceeennueee. 170,97 Eur

. Pojednavanie zo dnia 09.07.2009 Okresny sud TrebiSov od 10.00 do 13.00hod....341,94 Eur
. Ucast na hlavnom pojednavani dha 06.10.2009 OS TV, 10.00-11.50 hod........ 170,97 Eur
. U€ast na hlavnom pojednavani dia 17.09.2009 OS TV, 09.00 hod..................... 42,74 Eur

NO AL WN -



8. U&ast na hlavnhom pojednavani dia 06.10.2009 OS TV, 10.00-11.50 hod........ 170,97 Eur

9. U&ast na verejnom zasadnuti diia 30.06.2009 OS TV, 10.00hod....................... 170,97 Eur

10. Ugast na verejnom zasadnuti dfia 03.08.2009 09.00 hod v Kosiciach............. 170,97 Eur

11. Vypracovani€ dONOAY.............ueeiiiiiiiiiiiiiee e 170,97 Eur

+ reZijny pausal 8x 6,95 + 3x 7,21 Eur

+cestovné nahrady v zmysle zak. €. 283/2002 Z. z. a vyhl. €. 251/2008:

-amortizacia: 7 X 47 Km X 2X 0,183 EUN.....veeiiiiieeeee e 120,41 Eur

- cena pohonnych hmat: pri priemernej spotrebe 5,9 1/100km a cene benzinu 1.234 Eur/l je cena PH na
BO8 KIM .. et eaeees 47,90 Eur

+ nahrada za stratu €asu v zmysle 6 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. / 7 x 11,59 Eur x 4 za¢até polhodiny
stravené cestou do TrebiSova..........c.uueeieeiiieviiieeeeeeeeee e, 324,52 Eur

Spolu bez DPH 2.493,47 Eur

+ 19% DPH zo sumy 2.493,47 Eur

SPOLU trovy: 2.967,23 Eur

15. Dalej vo svojom vyjadreni Zalobkyfa uviedla, Ze v &ase vedenia trestného konania bola v désledku
zdravotnych problémov spojenych s dopravnou nehodou indisponovana a nemohla sa zu¢astnit osobne
jednotlivych procesnych ukonov na ktoré zastupovanim poverila zvoleného advokata. Povazovala to
za délezité, aby za u€elom uplatnenia jej narokov ju zastupovala osoba pravne vzdeland, pretoze
preukazanie viny D. L. bolo nevyhnutnym a klu€ovym predpokladom pre priznanie naroku na nahradu
Skody. Pravna zastupkyrfa Zalobkyne vystupovala v spore aktivne, a vdaka jej otazkam a procesnym
navrhom jej vibec nejaky narok na poistné plnenie vznikol.

16. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na den 06.11.2018, na ktorom bola pritomnéa len pravna
zastupkyna Zalobkyne, ktora nepritomnost Zalobkyne ospravedinila. Zalovana spolu so svojim pravnym
zastupcom sa pojednavania nezuc€astnili a svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinili Ziadnym
spbsobom.

17. Konajuci sud na pojednavani konanom dria 06.11.2018 opatovne vyzval strany konania, aby sa
vyjadrili k rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach €.k. 6C0/46/2017-257 zo dfa 11.09.2017.

18. Pravna zastupkyna Zalobkyne v reakcii na konajuci sud uviedla, Zze €o sa tyka jej pisomného
vyjadrenia doru€eného konajucemu sudu dria 27.06.2018, doslo v fiom k pisarskej chybe a to v
Casti Ad1) pri prehlade ukonov pravnej sluzby v trestnom konani, kde si nespravne vygislili ukony
a teda nasledne aj odmeny v ramci zastupovania v trestnom konani, pretoZe dva krat vyuctovala
ucast na hlavnom pojednavani dha 08.10.2010. Z uvedeného dbvodu preto upravila sumu, ktoru
si v tomto konani Zalobkyha uplatfiuje za zastupovanie v trestnom konani a to ponizend o sumu
170,97 Eur aj s prislusenstvom. V ostatnom rozsahu trva na svojom pisomnom vyjadreni a na
vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach a prednesoch a ma za to, Zze Krajsky sud v KosSiciach
skutogne dal za pravdu Zalobkyni, Ze tento narok je dévodny. Skutoéne bol dany pravny zaklad pre
uplatnenie tychto trov Zalobkyne v ramci nahrady $kody vo vztahu k poistovni, pretoze té porusila svoje
zakonné povinnosti, nesplnila si riadne a v€as zdkonom ur€enu povinnost, kde pravna zastupkyra od
zactiatku trestného konania trva na tom, Ze bolo nevyhnutné, aby Zalobkyra bola zastupena pravnym
zastupcom, pretoze obZzalovany v trestnom konani od zaciatku popieral svoju vinu. Boli predkladané
neustale iné verzie poSkodenia jeho motorového vozidla, bolo potrebné vypocluvat svedkov, znalcov a
zaroven sa domnievala, Ze nebolo mozné spravodlivo o¢akavat’ od poSkodenej- Zalobkyne, aby vedela
kvalifikovanie viest tymto smerom uplatiovanie svojich prav a preto uvedené naklady boli ucelné.
Uvedené naklady vynalozila Zalobkyfa, bola ukratena na svojom majetku a je presvedcCena, Ze je to
investicia, ktora napokon prispela k usved€eniu samotného obzalovaného v trestnom konani a napokon
bola dovodom na plnenie zo strany zalovanej. TakZe tato investicia pravného zastupovania v tresthom
konani bola dévodna, ucelna a preto je na mieste, aby bola aj Zalovanou preplatena v tomto konani.
Vzhladom na intencie rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, bola pravna zastupkyna toho nazoru,
Ze Krajsky sud v KoSiciach uznal narok Zalobkyne na nahradu trov trestného konania, pretoze
Zalobkyha bola Uspedna vo vacSej Casti a zaroven pravna zastupkyha navrhla, aby sud rozhodol
na pojednavani a priznal Zalobkyni narok na nahradu trestného konania, ktoré si v konani uplatnila
a taktiez jej priznal narok na nahradu trov civilného konania podla CSP.

19. Konajuci sud na pojednavani pripustil zmenu petitu a to tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi sumu 2.789 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

20. Podla ust. § 144 CSP, Zalobca mdze vziat Zalobu spat.



21. Podla ust. §145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi,
o Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

22. Zalobkyfa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani konanom drfia 06.11.2018
zobrala v Casti o zaplatenie sumy 180,23 Eur Zalobu spat, preto konajuci sud v tejto Casti konanie
zastavil.

23. Konajucemu prvoin§tanénému sudu bolo az dfia 07.11.2018 zo strany pravneho zastupcu
Zalovanej dorudené podanie (t.j. aZz po pojednavani, ktoré sa konalo dna 06.11.2018 o 13.00 hod. )
v ktorom pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze Ziada sud o ospravedinenie jeho nepritomnosti ako
pravneho zastupcu a Zalovanej na pojednavani uréenom sudom na defi 06.11.2018 o 13.00 hod.
na Okresnom sude TrebiSov. O ospravedinenie nepritomnosti Zalovanej ziadal najma z dévodov
hospodarnosti konania a ospravedinenie nepritomnosti jeho, ako pravneho zastupcu, Ziadal sud z
dévodu mimoriadnym vaznych rodinnych dévodov. Pojednavanie neziadal odrodit a suhlasil s tym,
aby sud pojednaval v ich nepritomnosti a zarovef poZiadal aj o képiu zapisnice z predmetného
pojednavania. Pokial ide o jeho vyjadrenie k bodu 45 uznesenia Krajského sudu na ktoré bol
vyzvany podanim prvoin§tanéného sudu zo drna 06.06.2018 reagoval len v kratkosti a to tym, Ze
navrhol, aby sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v zmysle vysloveného pravneho nazoru
odvolacieho sudu a vypoc&ul Zalobkyriu.

24.V zmysle uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ulohou sudu prvej inStancie bolo riadit sa
vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, vzmysle ktorého Zalovana porusila ust. § 11 ods.
6 pism. b) zakona €. 381/2011 Z.z., lebo do 13.06.2009 neoznamila Zalobkyni dévody neuspokojenia
nou uplatnenych narokov, &im vznikol Zalobkyni narok podlfa ust.§ 4 ods. 2 pism. c) zdkona C.
381/2011 Z.z. a vykonat dokazovanie na posudenie uc&elnosti vynaloZenych nakladov spojenych
so zastupovanim poSkodene;j.

25. Konajuci sud v intenciach Krajského sudu vykonal dokazovanie na posudenie u&elnosti
vynaloZenych nakladov spojenych so zastupovanim posSkodenejato tym,Zze vyzval strany konania,
aby sa pisomne vyjadrili k uvedenému odseku ¢&. 45 uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, na
ktoré reagovala len Zalobkyha pisomnym podanim prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne,
kde vo svojom podani doru¢enom konajucemu sudu dia 27.06.2018 podrobne rozpisala ucelnost
nakladov vynaloZenych v spojeni so zastupovanim poskodenej v tresthom konani, o Zalovana
Ziadnym spdsobom nerozporovala a konania sa nezU&astnila. Zalovana v konani ostala ne&inna.
26. Na pojednavani konanom dna 06.11.2018 sa zuc&astnila len pravna zastupkyna Zalobkyne, ktora
opatovne reagovala na bod. 45 uznesenia Krajského sudu v KoSiciach k éomu sa ajna pojednavani
dna 06.11.2018 vyjadrila.

27. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zo strany Zalobkyne boli naklady
spojené s jej zastupovanim v tresthom konani vynaloZené ucelne, ktoré suviseli a boli nevyhnutné
na uplatnenie jej prava na nahradu Skody voc&i poistenému D. L., ako subjektu zodpovednému za
vzniknutd Skodu, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

28. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

29. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

30. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sudu rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. O trovach konania rozhodoval sud v zmysle vys8ie citovanych zdkonnych ust. CSP. UZ Krajsky
sud v KoSiciach v uzneseni 6Co0/46/2017 zo dfia 11.09.2017 v odseku 47 poukazal na to, Ze pri
rozhodovani o nahrade trov konania v zmysle ust. § 255 v spojeni s ustanovenim § 256 CSP je
potrebné vychadzat zo skuto€nosti, Ze predmetnom konania bola suma 7.371,29 Eur, priom k
spatvzatiu  Zaloby ¢o do sumy 3.913,39 Eur doSlo v désledku spravania sa Zalovanej, ktora
Zalobkyni plnila po podani Zaloby a teda v tejto Casti procesne zavinila zastavenie konania Zalovana,
¢o je potrebné hodnotit ako uUspech Zzalobkyne. UZ vtomto Stadiu konania mala teda Zalobkyna
uspech v €asti 3.913,36 Eur, o predstavuje 53%. Zaroven konajuci sud v rozsudku priznal zalobkyni
sumu 2.787,00 Eur, ¢o tvorilo jej uspech v dalSich 37,89%, a preto sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni
priznal nahradu trov konania vo vyske 90,89%.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



