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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. lvetou Zikovou, vo veci zalobcu V&eobecna zdravotna
poistovna, a. s., Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti zalovanému X. V., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom G. B., V. XXX/X, o zaplatenie 118,60 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 118,60 eura a Groky z omeskania 5 % roéne zo sumy
117,05 eura od 10. 06. 2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pisomnou Zalobou zo dha 06. 04. 2017, doru€enou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej
len ,sud“) diia 12. 04. 2017, uplatnil Zalobca voci Zalovanému pohladavku 118,60 eura, a to z titulu
nakladov vynaloZenych na zdravotnu starostlivost sumu 117,05 eura a trovy konania 1,55 eura. Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalovany, ako poistenec Zalobcu, bol povinny v zmysle zakona €. 580/2004 Z. z.
o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov, oznamit' Zalobcovi najneskdr do 8 dni skuto€nosti, rozhodujuce pre zanik
verejného zdravotného poistenia. Zalobca zistil, Ze Zalovany v obdobi od 01. 01. 2009 do 30. 03. 2016
bol zdravotne poisteny v zahranigi, o Zalobcovi potvrdila Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra CR
doru¢enim eurépskeho formularu E104CZ zo diia 28. 03. 2016, ktory Zalobca obdrzal dria 30. 03. 2015
(zrejme nespravne uvedeny rok, nakolko z podacej peciatky vyplyva doru€enie dnia 30. 03. 2016). Na
zaklade tohto formulara Zzalobca spatne vyfal Zalovaného zo zdravotného poistenia na Uzemi Slovenskej
republiky, priom bolo zistené, Ze v €ase vynatia zo zdravotného poistenia bola zalovanému poskytnuta
zdravotna starostlivost, ktoru Zalobca poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti aj uhradil. Jedna sa o
naklady zdravotnej starostlivosti 117,05 eura. Zalobca listom zo dfia 10. 06. 2016 vyzval Zalovaného
na uhradu vynaloZzenych nakladov zdravotnej starostlivosti do 15 dni odo dfia doru€enia, na o v8ak
Zalovany nereagoval. Zalobcovi vznikli okrem nakladov, vynaloZenych na zdravotnu starostlivost, aj
naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vySke 1,55 eura (postovné).

2. Sud prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom verejne vyhlasenym dria 16. 01. 2018 tak, Ze Zalobu zamietol
a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie rozhodnutie odoévodnil tym,
Ze zo zakona €. 580/2004 Z. z. nevyplyva narok Zalobcu na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost
v pripade, ak poistenec neoznami skuto¢nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia
a zalobca skutkovo, ani pravne, narok neodévodnil inak.



3. V zakonnej lehote podal proti tomuto rozsudku odvolanie Zalobca. Ako nova skutonost' v odvolani
uviedol, Ze si uplatiiuje voli Zalovanému narok na nahradu sSkody podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, z dévodu, Ze zalovany porusil ustanovenie § 23 ods. 1 pism. c) zakona &. 580/2004 Z. z.

4. Odvolaci sud uznesenim zo diia 29. 03. 2018, €. k. 5C0/79/2018-60, rozsudok prvoinstanéného sudu
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud vytkol prvoin§tanénému sudu procesny postup,
pretoZe rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, verejne vyhldsenym rozsudkom i napriek tomu,
Ze zalobu sa Zalovanému nepodarilo dorudit’ a zasielka sa vratila sudu s poznamkou, Ze adresat je na
adrese, uvedenej suidom, neznamy. Okrem toho odvolaci sud vytkol prvoinstanénému sudu prekvapivost
napadnutého rozhodnutia, nakolko postup podfa § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) sa predovietkym mobze uplatnit' v tych pripadoch, ak sud naroky, uplatnené zalobcom, povazuje
za dévodné a zakonné a ked mieni jeho Zalobe vyhoviet. Inak je sud povinny uviest predbezné pravne
posudenie veci, nakolko obligatérne ur€enie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni zo strany sudu a
obligatérne predbezné pravne posudenie veci su podla zdkonodarcu klu€¢ovymi institutmi pre zrychlenie
civilného sporového konania.

5. Pisomnym podanim zo dfa 10. 05. 2018 sud oznamil Zalobcovi, Ze na danu veci bude aplikovat
ustanovenie § 23 ods. 1 pism. c), § 26 ods. 1 pism. b) zakona &. 580/2004 Z. z. Na toto ozndmenie
sudu Zalobca nereagoval.

6. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7. Po zru$eni veci Krajskym sudom v Ziline sud prvej indtancie dorugil Zalovanému Zalobu s prilohami,
vSeobecné poucenie strany sporu, uznesenie zo dna 27. 06. 2017, €. k. 6C/10/2017-27, ktorym
Zalovaného vyzval, aby sa k Zalobe vyjadril, ako aj uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia 29. 03.
2018, €. k. 5C0o/79/2018-60 Postovu zasielku zalovany prevzal dfia 23. 09. 2018 na adrese M. XXX/XX,
V.. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

8. Vzhladom na predmet sporu, ked sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran sporu neboli sporné a hodnota sporu, bez prislusenstva, neprevySila 2 000,- eur, sud
v sulade s ustanovenim § 177 ods. 2 pism. a/ CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania verejne
vyhlasenym rozsudkom dria 06. 11. 2018 o0 08,15 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
v sullade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP zverejnené na uradnej tabuli sudu dna 24. 10. 2018.

9. Sud vykonal d6kazy oznacené zalobcom (Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a teda nenavrhol ani Ziadne
dalSie dékazy). Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze dfia 30. 03. 2016 bolo Zalobcovi doru¢ené potvrdenie,
vypracované dria 23. 03. 2016 zdravotnou poistoviiou Ministerstva vnuatra Ceskej republiky, pobocka
Brno, podla ktorého Zalovany bol od 01. 01. 2009 poisteny pre pripad choroby alebo materstva v ZP
MV CR, okrem obdobia od 01. 01. 2010 do 10. 01. 2010, od 01. 02. 2010 do 18. 05. 2010, od 27. 07.
2010 do 19. 08. 2010, od 02. 02. 2011 do 04. 05. 2011, od 13. 05. 2011 do 26. 09. 2011, od 16. 05. 2013
do 01. 12. 2013, od 11. 04. 2015 do 23. 04. 2015 a naposledy od 16. 05. 2015 do 13. 03. 2016. Od 14.
03. 2016 je poisteny v uvedenej poistovni v Ceskej republike. Podla ,N&hladu na vypis z Uétu poistenca
- zdravotna starostlivost®, vypracovaného Zalobcom, Zalobca zaplatil tzv. kapitaény pausal U.. K. M. v
celkovej sume 117,05 eur za obdobie od 01. 01. 2009 do 01. 07. 2014. Aj ked sa ma jednat o vypis za
obdobie od 01. 01. 2009 do 30. 03. 2016, uvedena listina neobsahuje udaje o platbach za obdobie od
02. 07. 2014 do 30. 03. 2016. Vyzvou zo diia 10. 06. 2016 Zalobca vyzval zalovaného na uhradu sumy
118,60 eur, z Coho kapitaéné platby vSeobecnej ambulantnej starostlivosti predstavovali Eiastku 117,05
eur a naklady konania (postovné) 1,55 eur. Uvedend zasielka bola Zalobcovi vratena dra 24. 06. 2016
s oznamenim posty, Ze adresat je neznamy. Zalobca zaslal zalovanému dal$iu vyzvu na uhradu zo dria
29.09. 2016 na adresu M. XXX/XX, V., v ktorej bol Zalovany vyzvany do 15. 10. 2016 uhradit pohladavku
118,60 eur (doklad o doruceni tejto zasielky, resp. o vrateni nedoru€enej zasielky, Zalobca nepredloZzil).

10. Z uvedenych dékazov potom vyplyva, ze predmetom sporu je narok na nahradu nakladov zdravotnej
starostlivosti, ktort Zalobca uhradil v obdobi od 01. 01. 2009 do 01. 07. 2014, preto sud pri posudzovani
naroku Zalobcu vychadzal z pravnej upravy, platnej v tomto obdobi.



11. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 580/2004 Z. z., v zneni i€&innom od 01. 01. 2009 do 01. 07. 2014, poistenec
na ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podfa tohto zdkona
(dalej len ,verejne zdravotne poistena®).

12. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z. z., v zneni u¢innom od 01. 01. 2009 do 31. 07. 2011, povinne
verejne zdravotne poistend je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to
neplati ak

a/ je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

b/ vykonava samostatnu zarobkovu &innost' v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi tatu, v ktorom
vykonava ¢innost,

¢/ dlhodobo sa zdrzZiava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa
povazuje pobyt dIhsi ako 6 po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

13. Podla § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 580/2004 Z. z., v zneni u€innom od 01. 01. 2011 do 01. 07.
2014, povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky; to neplati, ak dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na uzemi
Slovenskej republiky nie je zamestnand, ani nevykonava samostatnu zarobkovu €innost; za dlhodoby
pobyt v cudzine sa povazuje pobyt dlhsi ako 6 po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

14. Podla § 5 ods. 2 zakona &. 580/2004 Z. z., v zneni u€innom do 30. 04. 2010, u fyzickej osoby, ktora
ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika deri pred dfiom, ked
nastali skuto€nosti uvedené v § 3 ods. 2 pism. a/ - c/, alebo diiom zaniku trvalého pobytu na Uuzemi
Slovenskej republiky. Dobrovolné verejné zdravotné poistenie zanika difiom odhlésenia zo zdravotnej
poistovne.

15. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z. z., v zneni u¢innom od 01. 05. 2010, u fyzickej osoby, ktora
ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenia zanika deri pred dfiom, ked
nastali skuto€nosti uvedené v § 3 ods. 2 pism. a/ - d/, alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na Uuzemi
Slovenskej republiky.

16. Podla § 9 ods. 3 zakona €. 580/2004 Z. z., v zneni u¢innom od 01. 01. 2009 do 31. 03. 2013,
poistenec, ktory nepodal prihlasku (§ 6 ods. 1 - 4) alebo ktory podal prihlaSku do viac ako jednej
zdravotnej poistovne, ma pravo len na uhradu neodkladnej starostlivosti, ktoru uhradi zdravotna
poistoviia s najva¢sim pocétom poistencov. Skutognost, €i ide o neodkladnu starostlivost, potvrdzuje
zdravotna poistovia s najvac¢sim poctom poistencov.

17. Podla § 9 ods. 3 zakona €. 580/2004 Z. z., v zneni u¢innom od 01. 04. 2013, poistenec, ktory nepodal
prihldSku (§ 6 ods. 1 - 4) ma pravo len na uhradu neodkladnej starostlivosti, ktori uhrddza zdravotnd
poistoviia s najva¢sim pocétom poistencov. Skutocnost, €i ide o neodkladnu starostlivost, potvrdzuje
zdravotna poistovia s najvaésim poctom poistencov.

18. Podla § 23 ods. 1 pism. c/ zakona ¢&. 580/2004 Z. z., v zneni u¢innom v spornom obdobi, t. j. od
01. 01. 2009 do 01. 07. 2014, poistenec je povinny oznamit prisluSnej zdravotnej poistovni najneskor
do 8 dni skutocnosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) a vratit
preukaz poistenca.

19. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&. zak.“) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

20. Z tvrdenia Zalobcu a jeho vyziev zo dna 10. 06. 2016 a 29. 09. 2016, adresovanych Zalovanému,
sa da usudzovat, Ze k zaniku poistenia Zalovaného vo verejnom zdravotnom poisteni malo dojst z toho
dévodu, Ze v €ase od 01. 01. 2009 do 30. 03. 2016 bol zdravotne poisteny v cudzine.

21. Zalobca pévodne narok oddvodrioval iba zakonom &. 580/2004 Z. z. a Ziadal zaplatit sumu, vyplatenu
za poskytnutu zdravotnu starostlivost v obdobi od 01. 01. 2009 do 30. 03. 2016 len tym, Ze Zalovany
si nesplnil povinnost upravenu v § 23 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 80/2004, ked v 8-dfiovej lehote
neoznamil Zalobcovi, Ze je verejne zdravotne poisteny v Ceskej republike a nevratil preukaz poistenca. Z



ustanovenia tohto zakona v3ak nevyplyva pravo poistovne domahat sa Uhrady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ v pripade nedodrzania tejto oznamovacej povinnosti.

22. Podla ust. § 150 ods. 1 CSP su strany sporu povinné pravdivo a uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu. Pravna kvalifikacia je sice vecou sudu, ale moze
vychadzal len zo skutkovych tvrdeniam strany sporu. Zalobca az v odvolani proti rozsudku sudu prvej
indtancie uviedol ako novu skuto€nost, Ze tym, Ze Zalovany si vo¢i nemu nesplnil zakonnud oznamovaciu
povinnost, vznikla mu Skoda. Preto sud pri opatovnom rozhodovani uz prihliadol aj na tieto nové tvrdenia
Zalobcu.

23. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mu v zakonnej 8-dfiovej lehote neoznamil skutoénosti, rozhodujice
pre zanik verejného zdravotného poistenia a Ze v obdobi od 01. 01. 2009 do 01. 07. 2014 zaplatil za
Zalovaného, ako poistenca, lekarke U.. K. M. kapitacné pausalne platby spolu vo vyske 117,05 eura.
Toto tvrdenia Zalobcu Zalovany nenamietal, a preto ho sud, v sulade s ust. § 151 ods. 1 CSP, povazoval
za nesporné. Potom sud vychadzal z tvrdenia Zalobcu a nim predloZenych listinnych dékazov z ktorych
vyplyva, v désledku poruSenia tzv. oznamovacej povinnosti, upravenu v § 23 ods. 1 pism. c) zakona
€. 580/2004 Z. z., zalobca nemal vedomost’ o zaniku verejného zdravotného poistenia Zalovaného odo
dria 01. 01. 2009. Preto aj nadalej poukazoval lekarke Zzalovaného kapitaéné pau$alne platby, hoci z
dbvodu zaniku verejného zdravotného poistenia takuto povinnost uz nemal. Potom porusenim pravnej
povinnosti zo strany Zalovaného vznikla Zalobcovi $koda 117,05 eura. Zalobca nesporne pisomne
vyzval Zalovaného na uhradu kapitaénych platieb vyzvou zo dia 10. 06. 2016, zaslanou Zalovanému
doporu&enou postovou zasielkou, zaslanou na adresu trvalého bydliska zalovaného. Zalovanému zaslal
Zalobca dal$iu pisomnu vyzvu zo diia 29. 09. 2016 na adresu do Ceskej republiky. Zo zasielanim
uvedenych vyziev Zalobcovi nesporni vznikli trovy postovného, Zzalovany uplatnenu vysku nenamietal, a
preto sud priznal Zalobcovi aj nahradu nakladov na postovné vo vyske 1,55 eura. Vzhfadom na uvedené
dovody potom sud priznal Zalobcovi, z titulu nahradu Skody, uplatneny narok vo vySke 118,60 eura.

24. Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢€. z4k., diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna
urokova sadzba W. N. V. platna k prvému diiu ome8kania s plnenim pefazného dlhu.

27. Zalobca uplatnil Groky z omes$kania zo sumy 117,05 eura od 10. 07. 2016, pri¢om neodévodnil,
kedy doslo k omeskaniu. Listinnymi dékazmi, predlozenymi Zalobcom, mal sud preukazané, Ze prvykrat
vyzval Zalovaného na uhradu konkrétnej sumy, t. j. 117,05 eura, listom zo diha 10. 06. 2016, ktory
si v3ak Zalovany nevyzdvihol a Zalobcovi sa poStova zasielka vratila dfia 24. 06. 2016 z adresy V.
XXX/X, G. B. s oznamenim ,adresat je neznamy®. Z vyzvy zo diia 29. 09. 2016 vyplyva, Zze Zalobca
telefonicky komunikoval so Zalovanym dria 13. 07. 2016 a nakofko Zalovany nezaslal Zalobcovi rovnopis
uznania dlhu a nezaplatil ani jednu splatku, ktord mala byt dojednana vo vyske 20,- eur mesacne, vyzval
Zalovaného zaplatit celt diznt sumu do 15. 10. 2016. Tato vyzva bola zaslana zalovanému do Ceskej
republiky na adresu M. XXX/XX, V., na ktorej bola doruéena Zalovanému aj sudna zasielka. Zalobca teda
touto vyzvou poskytol Zalovanému lehotu na plnenie do 15. 10. 2016 a kedZe v tejto lehote dlZzna suma
nebola uhradena, Zalovany sa dostal do omeskania sa nasledujucim driom, t. j. 16. 10. 2016. K tomuto
driu bola W. N. V. uréenda zakladna urokova sadzba 0,00 % a nakolko uroky z omeskania predstavuju
tuto sadzbu zvySenu o 5 percentualnych bodov, sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ z istiny 117,05 eura
uroky z omeskania 5 % roéne od 16. 10. 2016 do zaplatenia. Pre vznik omesSkania nie je rozhodujuci
datum, kedy veritel vypracoval pisomnu vyzvu, ale okamih, kedy sa Zalovany dozvedel o naroku Zalobcu
a lehote splatnosti. V Casti, pokial Zalobca Ziadal priznat’ uroky z omeskania aj za obdobie od 10. 07.
2016 do 15. 10. 2016 narok nepreukazal, a v tejto Casti preto sud Zzalobu zamietol.

28. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. V ¢asti istiny sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu a pokial ide o prisluSenstvo, Zalovany mal uspech
iba v nepatrnom rozsahu. Preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas v 2 vyhotoveniach. Odvolanie nvu“)ie podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



