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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobkyne Ing. D. U., nar. XX. X.XXXX,
bytom XXX XX G. €. XX, pravne zastupena Mgr. I. I., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
824 96 Bratislava , ICO: 35 792 752, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v konani o ur€enie neprijatelnosti poplatku a vydanie
bezdbévodného obohatenia, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 1 086,23 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava Zzalobkyni vocli zalovanej strane nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet
pravneho zastupcu zalobkyne, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalovana strana je povinna zaplatit sudny poplatok zo Zaloby v sume 99,50 eura na G¢et Okresného
sudu Svidnik, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku platobnym predpisom.

odovodnenie:

1) Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala vo&i Zalovanej uréenia neprijatelnosti poplatku a vydania
bezdévodného obohatenia v sume 1 086,23 eura, uréenia, Ze poplatok vo vyske 115,02 eura ktory
dojednava Zalovany so spotrebitelmi v zneni: Predmetom tejto dohody o poskytnuti tejto sluzby
je zavazok Veritela poskytnut' DIZnikovi na jeho Ziadost' a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadost/zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DlZnikom (dalej ako uver/
revolving) a zavazok DlIZnika zaplatit Veritelovi odplatu a/ za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 115,02 eura, b/ za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 62,74 eur v pripade, ak bude DIznikovi revolving
poskytnuty, odplatu je Veritel opravneny na zéklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
Diznik udeluje Veritelovi suhlas. Veritel je povinny pisomne
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oznamit DIZnikovi stanovenu zniZenu vySku odplaty, pricom pisomné ozndmenie bude tvorit prilohu
tejto dohody o poskytnuti sluzby, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktory odbvodnila tym, Ze z
ddévodu finanne;j tiesni rozhodla sa zobrat od Zalovaného uver. Na zaklade jej Ziadosti bol jej poskytnuty
revolvingovy uver vo vyske 1 161,79 eura s ro€nou urokovou sadzbou 68,84 % p. a. av8ak na tento
uget zalovany jej poslal len 1 046,77 eura. Urokova sadzba vo vyske 68,84 % p.a. je hrubo odporujtca
dobrym mravom (§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. a § 39 Obcianskeho zakonnika) preto je zmluva



podla nazoru Zalobkyne absolutne neplatna. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu
v Ostrave sp. zn. 16 ICm 944/2010 z 23.9.2011, podla ktorého Rizenim bylo jednozna&né prokazano,
Ze smlouva o revolvingovém uvéru €.... ze dne 19.10.2009 uzaviena mezi Zalobcem a Zalovanym
€. 2 jakozto dluznikem je absolutné neplatna pro rozpor s dobrymi mravy podle § 39 ob&anského
z&koniku. Soud ze zakona a z Ufedni povinnosti (ex officio et ex lege) hodnoti platnost pravnich dkonu.
Pfi¢inou rozporu s dobrymi mravy je skute¢nost, ze vySe ro¢ni procentni sazby nakladu (RPSN) u této
smlouvy o uvéru ¢&ini 96,31 %, jde tak o nepfiméfené vysoké nebo-li lichvaiské uroky. Soudu je z jeho
¢innosti znamo, Ze nejvys3i bankovni uroky u srovnatelnych uvéru &ini maximalné 20 % ro¢né, sjednany
arok v projednavané véci je véak témér 5x vyssi, podle setrvale judikatury nejvy$siho soudu CR je jiz
témef ctyfnasobek maximalniho bankovniho Uroku povazovano za odivodnéni pravniho zavéru, Ze jde o
ujednani, které je v rozporu s dobrymi mravy a tedy absolutné neplatné podle § 39 ob&anského zakoniku
(srovnej napk. rozsudek nejvy$siho soudu CR z 15.12.2004 sp. zn. 21Cdo 1484/2004). Jestlize tedy
véfitel postupoval tak, ze vyplnil zajiStovaci bianco sménku vystavénou dluznikem tak, Ze do ni vepsal
Castku 145,090,- K&, potom postupoval nespravné a v rozporu s § 10 zakona €. 191/1950 Sb., zadkon
sménecni a Sekovy nebot s ohledem na absolutni neplatnost smlouvy o revolvingovém uvéru (davody
vySe) jednal véfitel ve zIé vife. Nad ramec neplatnosti vySe uvedené smlouvy o revolvingovém uvéru,
soud povazuje tuto smlouvu za absolutné neplatnou i z dlivodu uvedeného v § 56 ods. 1 Obcanského
zakoniku a to z ddvodu, kdy v této smlouvé v rozporu s pozadavkem dobfe viry su obsazena ujednani,
ktera k ujme spotfebitele znamenaji znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Jde o rozpor
vySe uvedeny, kdy za 3 roky tedy 36 mésicu, oproti povinnosti vyplatit dluznikovi ¢astku 41 000 KE,
ma véfitel pravo na zaplaceni ¢astky 97 632 K&, coz jak je uvedeno vySe jde o ro¢ni procentni sazbu
nakladu 96,31 %.  Zarover poukazala na rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 12C 64/2012 z
25.9.2012 v ktorom sa uvadza hoci maximalna vySka urokov ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finan¢nej
Ciastky pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri Uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je
ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté droky presiahnu mieru urokov poskytovanu penaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.
Z uverovej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi konania je vSak zrejme, Ze ro¢na urokova sadzba
bola dohodnuta na vySku 35,17 % ro&ne, €o v znalnej miere presahuje mieru Urokov poskytovanu
peniaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy. Na zaklade vyS$Sie uvedeného s poukazom na ust. §
39 sud uverovu zmluvu uzatvorent medzi ucastnikmi konania dfa 7.11.2009 povazoval za absolutne
neplatnid.Na dbkaz svojich tvrdeni poukazala na tabufku urokovych sadzieb platnych do 28.2.2010
pre spotrebitelské Uvery poskytované v tom €ase Slovenskou sporitelfiou a prehlad urokovych mier -
nové obchody uverejneny na oficialnej internetovej stranke NBS. Dalej poukézala na skutognost, Ze
predmetna zmluva o revolvingovom Uvere nema naleZitosti vyZadované zakonom €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a to konkrétne kone&nu splatnost’ spotrebitel'ského uveru (§ 4 ods. 2 pism.
g) a vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i). Preto je uver
vzhlfadom na znenie § 4 ods. 3 pism. b) druh& veta zdkona o spotrebitel'skych Uveroch bezuroény a
bez poplatkov. Uvedenou problematikou sa zaoberal Krajsky sud Trnava ktory v uzneseni sp.zn. 10Co
129/2012 zo dna 7.11.2013 vyslovil ndzor, Ze tunajsi odvolaci sud sa totiZz aj tymto problémom zaoberal
uz v minulosti i ked v exekuénej veci (tu por. uznesenie Krajského sudu v Trnave z 9.8.2011 sp. zn.
10CoE 313/2010-44, vydané vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 26 Er 344/2010 a vysledkom jeho
analyzy bol zaver sformulovany tak, Ze primarnemu uc€elu pravnej upravy normami spotrebitelského
prava /ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a ochrana tohto z povahy
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slab8ieho ucastnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zékona
€. 258/2001 Z.z.(pred jeho novelizaciou zdkonom ¢&. 568/2007 Z.z., €o ale rovnako je pouZitelnym aj na
pismeno i/ ustanovenia po¢nuc 1.1.2008), ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,suma
(dnes vySka), pocCet a terminy splatok viaze sa ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského
Uveru majuceho sa v kone€nom ddsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym
inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto neméze ucinit zadost zmluva neobsahujica aj
vyCislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, ¢o je navzdory odchylnosti
takejto Upravy spotrebitel'skych tuverov od Upravy uverov vSeobecne prave dokazom zvySenej pozornosti
venovanej ochrane spotrebitela (ktory by pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, nemal byt zavadzany
ani problematickymi udajmi, z ktorych nemusi byt schopny vyvodit, aké bude skuto&né navySenie



sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi¢iava a ktoru takto bude povinny
veritelovi vratit). Taktiez Okresny sud v Prievidzi na strane 3 rozsudku sp. zn. 6C/171/2013 z 11.4.2014
vyslovil ndzor, Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania neobsahuje udaj o konecnej splatnosti
Uveru, ani vySku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze v zmluve uvedeny Udaj: lehota splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti Uveru a veta v
bode 54 zmluvy o Uvere: prva splatka je splatna po jednom mesiaci od datumu poskytnutia Gveru.
Pokial kalendarny mesiac nasledujici po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové Cislo dfia poskytnutého
uveru, je splatnost prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhe;j
a nasledujucich splatok je vzdy 15.defi v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka, nie je naplnenim v predchadzajicej vete
uvedenych v chybajucich zakonnych nalezitosti zmluvy. Kone€na splatnost’ iveru musi byt datumovo
presne Specifikovana, teda musi byt vyjadrena presnym datumom. KedZe zmluva o Uvere neobsahuje
udaj o konecnej splatnosti uveru podfa § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a udaje
o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona
o spotrebitelskych uveroch v zmysle § 4 ods. 3 posledna veta citovaného zakona sa uver povazuje
za bezurogny a bez poplatkov. Zmluva zostava v platnosti vzhfadom nato, Zze odporca si financovany
tovar na zaklade uvedenej zmluvy prevzal, avSak navrhovatel nemdze poZadovat od odporcu uroky a
iné platby, ktoré nie su plathym spdésobom upravené v zmluve (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych
uveroch).

2)Zalovany si okamzite zapog¢ital za odklad splatok poplatok vo vyske 115,02 eura &o z Gveru predstavuje
az 9,90 %. Popri urokoch 68,84 % tak ide o dalSie plnenie v neprimeranej vyske.

3)Poplatok je absolutne neprimerany k sluzbe ktorou je moznost odkladu splatok podla bodu 8.1. odklad
splatok neznamena ich odpustenie a prave preto je cena tejto sluzby v rozsahu 9,90 % z vysky Uveru
neprijatelna. Neprijatelna by bola v takej sadzbe aj z vysky odloZenych splatok a nieto eSte ako 9,90 %
z vy$ky Gveru. Zalobkyna ako spotrebitelka e$te ani nevyuzila takuto sluzbu a uz bola natena ju zaplatit.
Poplatok je neprijatefny nielen z dévodu neprimeranosti ceny tejto sluzby (9,90 % z vySky uveru), ale
aj z dévodu, Ze sa plati bez ohfadu na poskytnutie tejto vedlajSej sluzby (sluzba Ziadna - poplatok
115,02 eura). Zalovany ziskava v prospech skor ako spotrebitel a pritom sluzbu este ani neposkytol.
Poplatok je obsiahnuty v ¢lanku 8.1 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru. K argumentacii o
neprijatelnosti takéhoto poplatku poukazala na rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 18Co 109/2011
z 21.11.2012: odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka,
ktora vyvoldva v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za poruSenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ratio
legis zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeSkania nad limit podla
vladneho nariadenia 87/1995 Z.z.). Za neprijatelnu povazuje odvolaci sud

aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia
spominana najc¢astejSie v suvislosti s poplatkami spotrebitelskych Uverovych vztahoch). V tomto duchu
je poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z neho este pred jeho poskytnutim dodavatel
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zinkasuje nejaku jeho &ast' v rozpore s ratio legis pravnej Upravy uveru. V skutognosti teda Zalovany
poskytol Gver niz8i ako uvedeny v zmluve a to o sumu rovnajucu sa splatke 603 eur. Takéto uverovanie
odporuje aj spotrebitelskému pravu, pretoZze sa spotrebitelovi poskytuje uver na jeho ekonomické
vyuzitie v kratenej vySke a uroky sa pritom pocitali aj z neposkytnutych pefiaznych prostriedkov.
Logickym vykladom vyznamu instititu splatky spotrebitelského Uveru mozno dospiet k zaveru, Ze
splatka prichadza do Uvahy az po poskytnuti uveru. Konstrukcia o poskytnuti uveru uz jeho odpisanim z
uctu veritela neospravedini zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pretoze naraza na nenaplnenie
ekonomického vyuzitia predmetu Uverového pravneho Ukonu. Splacanie Uveru ktory nebol poskytnuty
na jeho ekonomické vyuZitie, nedava Ziadny zmysel ani logiku. Odvolaci sud preto prisudzuje zmluvne;j
podmienke o zapo itani si splatky 603 uver v okamihu poskytnutia Uveru vlastnost neprijatefnej zmluvne;j
podmienky v spotrebitelskej zmluve, pretoZe ako vyplyva z vysSie uvedenej definicie takato zmluvna
podmienka odporuje ratio legis intitutu uveru.



4)V tejto suvislosti taktiez poukazala na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu Karlsruhe z 3.maja 2010
€. k. AZ 17 U 192/2010 ktoré je zverejnené na stranke Ministerstva spravodlivosti. Toto rozhodnutie
nie je sice pravne zavazne, ale kazdopadne je argumentacne zaujimavé. Ak banka od spotrebitefov
pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Uveru, poskodzuje tym spotrebitefov
a vystavuje ich neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene. Poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru bol bankou stanoveny vo vySke 2 % z vySky Uveru, najmenej vSak 50 eur
pausalne. Banka sledovala podla vlastnych vyjadreni v podstate uUhradu Usilia vynaloZzeného pri
spracovani udajov v predzmluvnej faze, tuto obranu v8ak sud odmietol a vyhodnotil jej konanie vo
vztahu k spotrebitefovi ako poSkodzujuce. Spotrebitel nenavstivi banku z dévodu poradenstva v otazke
konkrétnej urokovej sadzby alebo rady, €i si na zaklade vlastnej financnej situdcie mbze dovolit' uver, ale
vyhradne s cielom zistit, &i a za akych mesacénych splatok je banka vébec ochotna mu nim poZadovany
uver poskytnut. Preverenie Uverovej spofahlivosti (bonity) a vy8ky urokovej miery ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru vyS$si Krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatelné zataZenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi uctovany poplatok
bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skutoéné protiplnenie. Aj z toho dévodu je zmluvna
podmienka stanovujuca povinnost platit poplatok za spracovanie pri poskytnuti spotrebitefského Gveru
neprijatelnd a vodi spotrebitefom neudinna. VySsi krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla
ktorej je podla spotrebitela vZdy neprijatefné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela,
ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané)
vo vlastnom zaujme dodavatela (bod 34 rozsudku). Z najnovSich rozhodnuti v obdobnej veci proti
spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, Zalobkyha dala do pozornosti rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 25C 4/2014 2 19.5.2014: &o sa tyka spornej dohody o odklade splatok, sud poukazuje na skutoénost,
Z2e vzhladom nato, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy bol Zalobca déchodcom, je uplne nelogické, aby
uzatvaral dohodu o odklade splatok v pripade straty zamestnania, pripadne dlhodobej PN v zamestnani.
Je teda zrejme, Ze Zalobca o podpise tejto dohody nevedel. Po vypisani tladiva zmluvy, ktoré obsahovalo
aj dohodu o odklade splatok, bez toho, aby bol Zalobca nélezite pou€eny o tom, Ze podpisuje aj
dohodu podpisal zmluvu o Uvere. Je nanajvys$ nelogické, aby déchodca takito zmluvu uzatvaral a aby
Zalovany obhajoval uzatvorenie tejto dohody vyhodami, ktoré pre Zalobcu ako déchodcu z tejto dohody
maju plynut. Hoci Zalovany vedel, Ze Zalobca nikdy nesplni podmienky v tejto dohode uvedené, teda
stanovenu dobu PN, pripadne skon&enie pracovného pomeru. Je teda zrejme, Ze Zalovany tato dohodu
neuzatvoril za vedomia Zalobcu, ale sam si strhol z poskytnutého Gveru poplatok za poskytnutie tejto
udajnej sluzby vo vyske 124,74 eur. Sud poukazuje nato, Ze tato dohoda vo vztahu k Zalobcovi bola
nevymoZzitelna

a prakticky nerealizovatelna od zadiatku, o ¢om mal Zalovany vedomost. Celkovo v3ak aj v pripade,
Zeby Zalobca nebol dbchodcom, mal sud zato, Ze je potrebné podrobit tuto dohodu sudnemu prieskumu
a vzhlfadom na vy3ku stanoveného poplatku mal sud zato, Zze ide o neprijatefni podmienku v celosti.
Sud posudzoval dohodu ako celok. Strhnutie €asti Uveru za sluzbu, ktori mozno v buducnosti zalobca
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vyuzije, za poplatok 124,74 eur pri Uvere 840 eur je neprimerané. Podla sudu tato dohoda spésobuje
hrubu nerovnovahu medzi u¢astnikmi v neprospech Zalobcu. Je zrejme, Ze tato dohoda by bola zo
sudnej kontroly vyli&ena, ak by bola individualne dojednand, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Zalobca si
podmienky tejto zmluvy individualne nevyjednal, pretoZze ak by mu boli vysvetlené, vzhfadom na jeho
postavenie, by nebol dévod dohodu uzatvarat.

5) Celkova Ciastka ktord mala Zalobkyna Zalovanému za poskytnuty uver zaplatit t.j. aver plus uroky za
celu dobu &erpania Uveru plus poplatok je 2 360,09 eura. Okrem UZerného uroku aj napadnuty poplatok
neprimerane navrduje cenu Uveru. V niektorych bankach ani aroky nie su tak vysokeé ako tento poplatok
za vedlajSiu sluzbu ktora je preformulovana na jednom z tla€iv ktoré obchodni zastupcovia vyZzaduju
podpisovat. Pre Zalobkyfu su takéto Uverové vztahy velmi zloZité a nerozumie im. Zalobkyna dala do
pozornosti aj skuto€nost, Ze za poskytnuty uver vo vyske 1 161,79 eura mala Zalovanému za obdobie
30 mesiacov zaplatit spolu zmluvni odmenu vo vySke 1 083,28 eura. Odmena za poskytnuté finanéné
prostriedky v takejto vyske je podla zalobkyne absolitne nemoralna. UZ na prvy pohlad ide o zmluvu
ktora bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi a za neprijatefnu odplatu. Tak vysoké uroky su v rozpore
s dobrymi mravmi ¢o konstatoval Najvy3Si sud SR napr. v rozsudku 4Cdo 26/2011 uzneseni sp. zn.



1MCdo 1/09 alebo Najvyssieho sudu Ceskej republiky v rozsudku 21Cdo 1484/04. Zalobkyfia domaha sa
neprijatelnosti predmetného poplatku podfa § 3 ods. 3, ods. 5 prva veta zakona o ochrane spotrebitela.
Naliehavy pravny zaujem oddvodriuje uplatnenim primeraného finanéného zadostucinenia a vyplyva aj
zo zakona z § 153 ods. 4 O.s.p. Poplatok je neplatny v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Navrhované uréenie ma zéaklad v § 153 ods. 4 O.s.p. Podla § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika kto
sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z
pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Bezdévodné
obohatenie Zalobkyfa Zaluje vo vySke rozdielu medzi uskutonenymi platbami v prospech Zalovaného
a vyskou uveru ktory jej bol pripisany dfia 3.3.2010 na uget vo VUB banke. Do dne$ného dia Zalobkyfa
Zalovanému za poskytnuty Uver 1 046,77 eura zaplatila sumu 2 133,00 eur. Zalobe navrhla vyhoviet,
uplatnila trovy konania.

6) Zalovana strana nepripojila sa k zalobnému navrhu.

7) Podla § 180 CSP boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran
sporu, ktoré v konani boli zastipené advokatmi. Zalovana strana cestou pravneho zastupcu neucast
ospravedinila, suhlasila s prejednanim a rozhodnutim v ich nepritomnosti.

8) Sud prvej indtancie pbvodné rozhodol rozsudkom zo dria 31.3. 2015, sp.zn. 4C/158/2014-79,
titulom odvolania Zalovanej strany Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 17.2. 2016, sp. zn.
15C0/345/2015-128 potvrdil rozsudok o uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky, zrusil rozsudok o
povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 1.086,23 eura a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vec vratil na dalSie konanie, vo veci vyslovil pradvny nazor, teda vo vztahu k vyroku, ktorym sud ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 1086,23 eur je potrebné povazovat za dévodnu odvolaciu
namietku Zalovaného tykajucu sa nevysporiadania so vznesenou namietkou premi€ania. Z obsahu spisu
nepochybne vyplyva a konstatuje to aj sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti, Ze Zalovany vo svojom
podani zo dia 14.11. 2014 (€.1.38-43) z dévodu pravnej opatrnosti vzniesol namietku premi¢ania, z
ktorou sa sud prvého stupria nevysporiadal Ziadanym spésobom. V zaujme zachovania dvojin§tanénosti
konania preto odvolaci sud v tejto asti rozsudok sudu prvého stupria zrusil v sulade s ustanovenim §
221 pism. f/O.s.p., kedZe takymto postupom sudu bola Zalovanému odriata moznost konat pred sidom.
Ulohou stdu prvého stupria bude vo vztahu k zruenej ¢asti rozsudku zistit presny &as zadatia plynutia
premliCacej lehoty a jej plynutie posudit v zmysle ustanovenia § 100 a nasledujucich Obcianskeho
zakonnika. V rozhodnuti o zruSenej Casti rozsudku bude sud prvého stupfia povinny rozhodnudt aj
o trovach celého konania. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil
dokazovanie v naznatenom smere a vo VecCi
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rozhodol rozsudkom zo diia 20.9. 2017, sp. zn. 4C/158/2014-193, titulom odvolania Zalovanej strany
Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 24.5.2018 sp. zn. 10C0/101/2017-222 zrusil rozsudok a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie s tym, Ze za relevantnu okolnost, aj ked to Zalovana
strana v ramci odvolania nenamietala povazoval odvolaci sud tu skuto¢nost, Zze v spisovom materiali
zalozené tri rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci tych istych stran sporu, s obdobnym predmetom
konania ( o vydanie bezdévodného obohatenia, o uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky), a tomu
je v prejednavanej veci. Je potrebné uviest, Ze v konaniach (aspon tak, ako to vyplyva z pripojenych
fotoképii odvolacich sudov), vedenych na okresnom sud Svidnik, plod €. k. 5C/158/2014 a 6C/158/2014,
sa Zalobkyna domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 942,09 eura, resp. 996,59 eura,
ale v konani vedenom na okresnom sude Svidnik pod €. k. 2C/159/2014 sa Zalobkyria domaha ur¢enia
rovnakej zmluvnej podmienky za neprijatelnu a tiez sa domahala aj zaplatenia zhodnej sumy (1.086,23
eur) ako vydania bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor, ze ulohou sudu prvej
indtancie po vrateni veci bude pripojit si vSetky vySSie uvedené spisy vedené medzi tymi istymi
ucastnikmi na Okresnom sude Svidnik za uelom posudenej moznej prekazky rozsudenej veci (res
iudicata), najma pokial sa tyka konania vedeného sp. zn. 2C/159/2014, t.j. zistit ¢i nejde o zhodny narok,
ktory si Zalobkyha uplatiuje ako vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu neplatnosti rovnake;j
revolvingovej zmluvy, ako je to tomu v tomto konani. Je potrebné uviest, Ze na prekdzku rozsudene;j
veci sud prihliada ex offo (z uradnej povinnosti), aj bez namietky strany sporu. AZ po takomto posudeni
sa sud prvej indtancie vyporiada s relevantnou namietkou Zalovaného, Ze zakon ¢&. 258/2001 Z. z. v
zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy stran sporu, ur€il, Ze zmluva ma obsahovat’ uvedenie konec¢nej



splatnosti, ktora nemusi byt uréena terminom, ale tak, aby konecna splatnost’ uveru bola zo zmluvy
zistitelna. Rovnako sa sud prvej inStancie vysporiada v odévodneni svojho rozhodnutia aj s tym, preco,
ked zo zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyna bola povinna zaplatit 30 splatok vo vySke 71,00 eur s terminom
splatnosti splatky 28. der v mesiaci, okresny sud aj napriek tomu, Ze z tejto zmluvy nevyplyva vyska,
poCet a termin splatnosti splatok. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
doplnil dokazovanie v naznaenom smere a zistil tento skutkovy stav:

9) Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere, €. zmluvy 8300028467
zo dna 25.2.2010 vyplyva: z polozky 1 veritef PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, 824 96
Bratislava 26, z polozky 2 dIznik Ing. D. U., bytom G. 40, z polozky 5 udaj o poZzadovanom revolvingovom
Uvere - poskytnuta &iastka uveru - uverovy limit 1 161,79 eura, splatnost uveru (poCet splatok/splatnost
- den v mesiaci) 30/28, mesaénd splatka vratane urokov 71,00 eur, zmluvnd odmena (predstavuje
celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom) 968,27 eura, predpokladana RPMN
za uver 68,84 %, roénéa urokova sadzba 68,84 %, priemerna RPMN za Uver 48,66 %, poskytnuta Ciastka
revolvingu 575,12 eura, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 702,91 eura, predpokladana RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu

58,70 %, rocna urokova sadzba revolvingu 67,54 %, z polozky 6 udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere (nevyplfajte) poskytnuta Siastka Gveru 1 161,79 eura/35 tis. Sk, splatnost’ Gveru (podet splatok/
splatnost - derl v mesiaci) 30/28, mesacna splatka vratane urokov 71,00 eur/2139 Sk, zmluvna odmena
(predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom) 968,27 eura/ 29170 Sk,
RPMN za uver 63,02 %, ro¢na urokova sadzba uveru 68,84 %, priemerna RPMN za uver 48,66 eura,
poskytnuta Ciastka revolvingu 575,12 eura/17 026 Sk, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 702,91
eura/21176 Sk, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 55,39 %, ro€na urokova sadzba
revolvingu 67,54 %. Zmluva je u€astnikmi podpisana.

10)Navrhovatel podanim oznatenym ako oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi - zmluva
o revolvingovom Uvere &. 8300028467 zo diia 2.3.2010 poskytuje Udaje o schvalenom Uvere pre
odporkyriu: &islo zmluvy RU 8300028467, schvalena vySka averu 1 161,79 eura, splatnost’ uveru 30
mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru 71,00 eur, datum splatnosti prvej splatky averu 28.4.2010,
datum splatnosti poslednej splatky Uveru 28.9.2012, periodicita splacania Uveru mesacna, datum
splatnosti splatky v priebehu periodicity splacania - 28., celkova vyska uveru 1 161,79 eura, RPMN uUveru
63,02 %, priemerna hodnota RPMN platna ku diu podpisania zmluvy o RU 48,66 %, schvalena
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vySka revolvingu 637,86 eura, zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani revolvingu 637,86 eura, vySka
mesacnej splatky Uveru po vykonani revolvingu 71,00 eur, RPMN o vykonani revolvingu (predpokladana
vyska) 55,39 %, uverovy limit 1 161,79 eura, zmluvna odmena za poskytnutie uveru 1 083,28 eura,
odplata za poskytnuté sluzby v zmysle ¢lanku 8 ods. 8.1 pism. a/ dohody o poskytnuti sluzby 115,02
eura, ro¢na urokova sadzba uveru 68,84 %, zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu 702,91
eura, rocna urokova sadzba revolvingu 67,54 %, datum nadobudnutia platnosti zmluvy o RU 2.3.2010,
datum nadobudnutia u€innosti zmluvy o RU 2.3.2010.

11)Urokové sadzby platné do 28.2.2010 - spotrebné Gvery na Gokolvek, Grokova sadzba v percentach
p.a. od 8,80 %, spotrebné uvery pre mladych od 8,80 %, spotrebné uvery vysokoSkolakom 8,50 %,
spotrebny uver zabezpe&eny finanénymi prostriedkami 8 %, plynouver 7,80 %, urok z omeSkania v %
p.a. 8 %, lehota splatnosti 1-10 rokov okrem Uveru zabezpe&eného finanénymi prostriedkami 3 mesiace
- 5 rokov, plynouver 1 - 10 rokov. Uvery na byvanie, typ sadzby fixna 1 rok od 4,29 %, fixna 3 roky od
4,49 %, fixna 5 rokov od 4,69 %, fixna 10 rokov od 5,59 %, urok z omeskania 8 %, lehota splatnosti
v rokoch 1 - 30 (fixna 1 rok), 3 - 30 rokov (fixna 3 roky), 5 - 30 rokov (fixna 5 rokov), lehota splatnosti
10 - 30 rokov (fixna 10 rokov).

12) Z vypisu z uctu Cislo: V., Ing. X X XXXX vyplyva, Zze diia 3.3.2010 z uctu C. Profi Credit Slovakia
pod VS: XXXXXXXXXX bola pripisana suma 1 046,77 eura.

13)Zalovana vo veci podala pisomné vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere Zalobkyni bol poskytnuty spotrebitelsky Uver a na zaklade toho sa potom v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika v zneni G&innom ku dfu 2.3.2010 podfa ktorého
ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitel'sky



uver podla zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu bankami za spotrebné uvery v mieste bydliska spotrebitela a v Ease uzatvorenia zmluvy.
Na zaklade toho sa ma aplikovat vo veci posudenia odplaty za poZi¢anie pefiaznych prostriedkov
ustanovenie § 3 ods. 10 a 11 zakona 258/2001 Z.z. Uvedené ustanovenie ma

ako lex specialis aplikacnu prednost’ pred pravne neurcitymi pojmami (a normami ktoré ich obsahuju -
§ 39 Obcianskeho zakonnika dobré mravy a iné). Podla ustanovenia § 3 os. 10 zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere -
odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit vySku ustanovenu nariadenim viady.
Podla ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia vlady 238/2008 Z.z. ktorym sa ustanovuje vy3ska, ktora nesmie
prevysit odplatu za poskytnutie spotrebitelského Gveru vyska odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru, s vynimkou podla odseku 2 nesmie prevySit sumu ktora zodpoveda dvojnasobku priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ spotrebitelského Uveru platnej ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla §

7a ods. 2 zakona, a su€asne nesmie prevysit sumu ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného
priemeru priemernych hodndt roénej percentualnej miery nakladov a priemernej urokovej miery za vietky
typy spotrebitelskych uverov platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla
§ 7a ods. 2 zakona. VySka odplaty za uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere je v
sulade s platnou pravnou Upravu a teda neméze ist o Ziadny rozpor so zakonom. Argumentécia vyskou
urokovej sadzby je nespravnou a teda na jej zaklade nie je mozné s ohfadom na relevantnu pravu tpravu
posudzovat’ vySku odplaty. Zakonodarca vySSie citovanymi ustanoveniami urcil, Ze sa ma regulovat
odplata predstavujuca/zodpovedajuca celkovym nakladom spotrebitela spojenym so spotrebitelskym
Gverom. Ziadne $tatistiky udajov o Grokovych sadzbach v bankach sa pouZit na porovnanie podla
relevantnej pravnej Upravy nemaju. Dalej poukazala na ustanovenie § 2 pism. ¢/ zakona 258/2001
Z.z. Ratio legis tejto Upravy bolo regulovat’ celkové néklady t.j. suhrn uvedenych poloZiek ako celku.
Regulovanie len jednotlivych zloZiek by viedlo/mohlo viest k tomu, Ze sice kazda z tychto jednotlivych
ZloZiek (vstupujuca do celkovych nakladov) by aj mohla byt primerana, no nie neprimerany by bol uz ich
suhrn. Zakonodarca preto stanovil, Ze sa budu regulovat’ len celkové naklady. V pomeroch prejednavanej
veci je podstatné, Ze celkové naklady su tvorené len urokom. To, €o je primeranou odplatou a pripustnou
v zmysle
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relevantnej pravnej Upravy urgil zakonodarca. V zmysle ustalenej rozhodovacej &innosti Ustavného
sudu SR je pre volbu pravnej normy a posudzovanie kazdej veci rozhodujuca vola zakonodarcu (v
zmysle principu delby moci) a tato - vyjadrena v pravnej norme, je zavazna pre kazdého jej adresata.
Ministerstvo financii SR ur€ilo aka je maximalna vySka odplaty za spotrebitelsky Uver a tato vyska
(obmedzenie) bola v pripade uzavretej zmluvy o revolvingovom Gvere dodrzana. Dalej poukazala na
§ 3 ods. 10 zdkona 258/2001 Z.z., v odseku 11 daného ustanovenia sa uvadza aj pravny nasledok
jej nedodrzania - relativna neplatnost ale len v tej €asti, v ktorej odplata odporuje regulacii. Vzhladom
na vyssie uvedené je argumentacia tykajuca sa neprimeranej odplaty nedévodna. Pred uvedenim
argumentacie ohladne Udajnej absencie naleZitosti je vS8ak potrebné poukazat na tu skutocnost, Ze
ustanovenie § 4 ods. 3 zdkona 258/2001 Z.z. nebolo zo strany Zalobcu spravne vylozené a aplikované.
Pre jeho aplikaciu sa vyzaduje absencia vSetkych tam zdéraznenych nalezitosti. Oddelovnik medzi
jednotlivymi nalezitostami evidentne nahradza spojku a €o je zretefné z Casti podla odseku 2 pism. a,
b, d azj, k, |. Pouzitie spojky a predstavuje konjunkciu, teda podmienku vyZadujucu, aby boli su¢asne
splnené nejaké podmienky, v tomto pripade aby chybali vSetky tam uvedené naleZitosti. Preto zaver o
tom, Ze Uver je bezuro€nym a bez poplatkov spravnym a zadkonnym nie je. Z hlfadiska ustanovenia §
40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je pisomnéa forma pravneho Ukonu zachovana vtedy, ak je listina o
tomto prdvnom ukone aj podpisana. Zakon nevyZaduje aby jednotlivé strany tvoriace listinu o prdvnom
Ukone boli samostatne podpisované. Z ¢lanku 7 ods. 7.1 zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze
oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi predstavuje jeho neoddelitelnu sugast. Zmluvna sloboda
ucastnikov zmluvy zahrfiuje nielen pravo uzavriet zmluvu s ur€itym obsahom, ale aj pravo dohodnut sa
na mechanizme vzniku zmluvy, ako a &im bude zmluva tvorena a podobne. Obsah zmluvy ako pravneho
ukonu nie je mozné urcit aj s odkazom na iné ustanovenia (typicky vSeobecné obchodné podmienky,
interny predpis nejakej spolognosti a iné). Uvedené podporuje aj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky publikovany v €asopise Pravni rozhledy €. 4 ro¢nik 199 na strane 204 sp. zn. 3Cdon 1396/96
a tieZ rozsudok sp. zn. 330do 714/2001 uverejneny pod &islom 1/2003 zbierky sudnych rozhodnuti a
stanovisk. Rovnaky zaver vyplyva aj z pravnej teérie - pri pochybnostiach, &i je ob¢ianskopravna norma



kogentna alebo dispozitivna, je treba v sulade so zasadami, ktorymi su obcianske pravo a obd&iansky
zdkonnik ovladané (porovnaj najma princip

slobody - autonémie konania zakotveny v ¢lanku 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd) prednost
zaveru o tom, Ze norma ma dispozitivny charakter (porovnaj Svestka, J. Spagil, J. Skarova, M., Hulmak,
M. a kolektiv obCiansky zakonnik I. § 1 - 459. Komentar 2. Vydani Praha: C.H.BECK, 2009 strana 58).
Vychadzajuc z uvedené a v kontexte posudzovania otazky, ¢o a ako tvori obsah zmluvy je preto podla
nazoru navrhovatela podstatne aj uréenie, ¢o bude a ma tvorit zmluvu. V tomto pripade je nesporné,
Z2e zmluva zahrfiuje ako svoju sucast’ aj oznamenie veritefa o schvaleni uveru dlznikovi. K udajnej
absencii nalezitosti - kone&nej splatnosti Uveru poukazuje Zalovany nato, Ze Udaj o kone€nej splatnosti
uveru vyjadreny datumom splatnosti poslednej splatky je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi tvoriacom su€ast zmluvy. Zmluva o revolvingovom uvere je uzavreta na

dobu neurditu, kedy jej predmetom je poskytnutie Uveru a za dohodnutych podmienok poskytnutie
revolvingu. Prakticky teda, ak déjde k poskytnutiu Uveru, tak diznik vie, kedy je kone€na splatnost uveru.
Ak poc€as trvania zmluvného vztahu déjde k poskytnutiu revolvingu, potom tiez po jeho poskytnuti vie,
kedy je kone&na splatnost. Udaj kone&na splatnost Gveru predstavuije tzv. informaénu nalezitost zmluvy
o spotrebitefskom uvere. Informacna vlastnost’ daného udaju spociva v tom, Ze sluzi na informativny
ucel pre spotrebitela, nie je v8ak z hladiska podstatnych nélezZitosti iverového vztahu (vyska averu,
splatnost, urok/odmena) rozhodujuca. Tomu zodpoveda aj dévodova sprava k zakonu €. 568/2007 podla
ktorej nakofko cielom novely zdkona je najma zvySovanie informovanosti spotrebitefov, bolo potrebné
zlugit, zmenit a doplnit' § 4 ods. 2 a 3, ktoré upravuju nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Aj v ¢lanku 4 ods. 4.6 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere sa uvadza - Uver je po
kazdom revolvingu splatny podla nového splatkového kalendara, s ktorym bude dlznik oboznameny.
Den splatnosti poslednej splatky averu, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je
dfiom konecnej splatnosti Uveru. AvSak aj bez uvedenia uvedeného a len z datumu splatnosti poslednej
splatky je kazdému priemernému spotrebitelovi zrejme, aky je defi koneCnej splatnosti. Priemerny
spotrebitel (ako zakladny pojem spotrebitelského prava v zmysle luxemburskej judikatury) je osoba
priemerne obozretna, rozhladena a konajuca s normalnou mierou
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opatrnosti a vedomosti o désledkoch svojho konania. V oznameni veritefa o schvaleni iveru diZnikovi sa
tiez uvadza datum splatnosti poslednej splatky. Uvedeny udaj vyplyva aj z datumu splatnosti splatok tak,
ako to vyplyva z bodu 6 zmluvy. Oznamenie podfa vble u€astnikov tvori neoddelitelna sucast zmluvy.
Oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi pritom vyjadruje v otazke konecnej splatnosti Uveru
skuto€nost, ktora plynie z bodu 5 a bodu 6 samotnej zmluvy. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti
je logické, Ze exaktny udaj o konecnej splatnosti iveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky.
Tento udaj uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi je logickym vyustenim udajov
uvedenych v spomenutych bodoch. Ani zaver ohladne nedostatku dalSej nalezitosti - pocet, terminy a
vySka splatok istiny, urokov a inych poplatkov nie je spravnym. Uzavreta zmluva obsahuje stanovenie
poctu splatok, ich vySku a terminy splatnosti. PoZiadavka na samostatné rozpisovanie vysky, poctu a
terminov splatnosti splatok, urokov, istiny, zakon nevyzaduje. V prvom rade je totiz potrebné poukazat
nato, Zze Zalobcov zaver neodporuje ani len slovné znenie pravnej normy (ktoré nehovori o uvadzani
poctu terminov a vysky splatok urokov, splatok istiny, splatok ostatnych poplatkov). Zaver Zalobcu
popiera aj smernica 2008/48 EHS ktorej implementacia bola vykonana zakonom &. 129/2010 Z.z. Z jej
ustanovenia ¢lanku 10, ods. 2 pism. h/ vyplyva, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere ma obsahovat
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na uUcely splatenia. Zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi konania obsahuje vysku splatky, termin jej splatnosti ako aj pocet splatok.
Zalovany tiez namieta argumentaciu ohladom dohody o poskytnuti sluzby. Predmetom dohody o
poskytnuti sluzby je prevzatie zavazku veritefom (tu Zalovany) poskytnut’ odklad splatnosti maximalne
3 splatok ( v pripade uveru, a ak déjde k poskytnutiu revolvingu aj v pripade revolvingu) a zavazok
diznika zaplatit' odplatu za tato sluzbu. Zakon Ziadny odklad splatok neupravuje a uz vébec nie, Zeby
bolo povinnostou veritela ho poskytnut ak o to diznik poZiada a to bez odplatne. Pri posudzovani dohody
o poskytnuti sluzby je potrebné vychadzat’ aj z toho, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym
pravnym ukonom a jej vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o RU. Tato skutoCnost vyplyva z
bodu 8 ods. 8.6 dohody o poskytnuti sluzby (veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti
sluzby nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik vyhlasuje, Ze tuto dohodu o
poskytnuti sluzby uzatvara na zaklade slobodnej véle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje
suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami). Dohoda o poskytnuti sluzby je aj osobitne podpisovana, ¢o



zdéraziuje jej samostatnost od ostatného obsahu zmluvy o RU v tom smere, Ze diznik podpisanim
tla€iva Ziadosti/zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky dohodu o poskytnuti sluzby. Vzhladom
k uvedenému Zalovany tvrdi, Ze priemerny spotrebitel v zmysle definicie bodu 18 preambuly smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/29 t.j. osoba, ktora je v rozumnej miere dobre informovana,
vhimava a obozretna si je vedomy, Ze dohodu neuzatvara ani automaticky so zmluvou o RU, Ze jej
uzavretie vyZaduje samostatny suhlas s fiou a tiez aky je vyznam tejto dohody. Aj v pripade Zalobcu
bolo uzavretie dohody slobodné a dobrovolné, vedel o jej vyzname, ako aj o pravach a povinnostiach
z nej vyplyvajucich. Tvrdenie Zalobcu o neprijatelnosti odplaty v zmysle dohody o poskytnuti sluzby
odporuje ustanoveniu § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Predmetna odplata je cenou plnenia, &ize
z hfadiska citovaného zakonného ustanovenia Uvaha o neprijatelnosti dojednania o tejto odplate je je
vylu€end. Ani cena plnenia a to aj zmysle vyslovného znenia smernice Rady 93/2013 EHS v ¢&lanku 4
ods. 2 a ani dojednanie o nej nie su neprijatelnou podmienkou. Dohoda o poskytnuti sluzby je zaroven
individualnym dojednanim a to nielen pokial ide o jej vznik, ale aj pokial ide o vySku odplaty. Odplata a
dojednanie o nej preto nemozu byt neprijatelnou podmienkou aj z tohto hladiska. Zalovany doplnil, Ze je
potrebné predovSetkym uviest skutonost, Ze Zzalobca dobrovolne uzavrel dohodu o poskytnuti sluzby,
ktorej uzavretie nie je podmienkou na poskytnutie Uveru a ani na vznik zmluvy ako celku. Rovnako tak v
zmysle individudlne uzavretej dohody o poskytnuti sluzby Zalobca za predmetnu sluzbu odkladu splatok
zaplatil a nasledne ju v priebehu splacania aj realne vyuzil, poZiadal o odklad splatok &. 7,8,9 ktoré boli
v zmysle dohody odloZzené a zaviazal sa ich splatit ako tzv. odloZené splatky na konci uveru. Okrem
toho Zalovany vznaSa namietku Ze podanie Zaloby a v nej uvadzané tvrdenia su v rozpore s dobrymi
mravmi. V ¢ase pri uzavreti oboch pravnych ukonov, a ani v ase vyplatenia Uveru o zapocitani odplaty
v zmysle dohody o poskytnuti sluzby neboli zo strany
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Zalobcu vznesené Ziadne pripomienky. Rovnako tak nedoslo k odstupeniu od zmluvy o RU v zékonnej
lehote. AZ s odstupom Zzalobca uvadza Spekulativne tvrdenia a bez relevantného dévodu popiera aj
vlastné konanie. Toto pritom rozhodne nezodpoveda ani konceptu priemerného spotrebitela, ktory je
chraneny spotrebitelskym pravom a tiez ani zakladnym zasadam pravneho poriadku. Dalej namietku
rozporu postupu Zalobcu s dobrymi mravmi vznaSa z dévodu, Ze v jeho postupe ide o zjavnu
snahu zneuzit' ustanovenia upravujuce spotrebitelské pravne vztahy a dosiahnut ich prekritenim
neopravnenym majetkovy prospech. Namietku tiez odévodiuje tym, Ze Zalobca sa snaZzi teraz popriet
vlastné, dobrovolné a slobodne uskuto&nené rozhodnutie a takto sa neopravnené obohatit’ na ukor
Zalovaného. Zalovany zarover namieta, Ze podanou Zalobou sa neuplatiiuje ochrana Ziadnych prav
Zalobcu ako spotrebitela a preto oslobodenie od sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. za zakona ¢&.
71/1992 neprichadza do uvahy. Zalovany z dévodu pravnej opatrnosti, no stale akcentujic nedévodnost
Zaloby preto vznasa namietku preml€ania. Subjektivna premi€acia doba je viazana nato, Ze poSkodeny
subjekt ma k dispozicii skutkové okolnosti z ktorych odvodzuje svoje uUdajne naroky na vydanie
bezdévodného obohatenia. V tomto pripade preml&acia doba uplynulé. Zalobu navrhol zamietnut.

14) Z karty klienta Ing. Lubica Varikova, Cislo zmluvy 8300028467 vyplyva, Cislo splatky 1-42,
datum splatnosti od 28.4.2010 do 28.9.2013, splatka 71,00 eur. Z tabulky maximalna vyska
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru vypocCitana zo suhrnoch udajov o novo poskytnutych
spotrebitelskych Uverov veritelmi za 4. Stvrtrok 2009 platné pre zmluvy o spotrebitel[skom Uvere
uzatvorené od 16.2.2010 do 15.5.2010 (maximalna vySka odplaty v % na dve desatinné miesta) - ostatné
spotrebitelské uvery neuvedené v riadku 1 - 5 vo vySke do 1 500 eur zmluvna splatnost od 1 - 5 rokov
=79,08 %.

15)Vykonanym dokazovanim podla listin (zmluva, vypis z G¢tu, ozndmenie) bolo preukazané, Ze
Zalovany poskytol Zalobkyni revolvingovy uver vo vySke 1 046,77 eura (1161,79 - 115,02 = 1046,77
eura), datum vyplatenia 3.3. 2010, vyplatena &iastka 1046,77 eura. Urok dohodnuty medzi ugastnikmi
konania v zmluve je potrebné povazovat v rozpore s dobrymi mravmi s tym, Ze v sulade s ust. § 39
obd&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom, zmluva v €asti dohodnutého uroku je
neplatna.

16) Z pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C159/2014 vyplyva, Ze Zalobkyha Ing. D. U.,
nar. XX.X. XXXX, bytom G. XX, proti zalovanej strane PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO:35 792



752, sa domaha ur€enia neprijatefnosti poplatku a vydania bezdévodného obohatenia v sume 1.086,23
eura, titulom zmluvy o revolvingovom Uvere €.8300026583.

17) Z pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6C158/2014 vyplyva, Ze Zalobkyra Ing. D. U.,
nar. XX.X. XXXX, bytom G. XX, proti Zalovanej strane PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., IC0:35 792 752,
sa domaha ur&enia neprijatelnosti poplatku a vydania bezdévodného obohatenia v sume 996,59 eura,
titulom zmluvy o revolvingovom uvere €.8300028470.

18) Z pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5C158/2014 vyplyva, Ze Zalobkyha Ing. D. U.,
nar. XX.X. XXXX, bytom G. XX, proti Zalovanej strane PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., IC0:35 792 752,
sa domaha ur&enia neprijatelnosti poplatku a vydania bezdévodného obohatenia v sume 942,09 eura,
titulom zmluvy o revolvingovom uvere €.8300028469.

19) V predmetnom konani sp. zn. 4C158/2014 Zalobkyfa Ing. D. U., nar. XX.X. XXXX, bytom G. XX, proti
Zalovanej strane PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., ICO:35 792 752, sa domaha ur&enia neprijatelnosti
poplatku a vydania bezdévodného obohatenia v sume 1.086,23 eura, titulom zmluvy o revolvingovom
uvere ¢€.8300028467.

20) Zisteny stav sud pravne uzatvara:
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21) Podla § 4 ods. 2 pism. a/ aZz s/ zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat) obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo
veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého
pobytu a identifikacné &islo veritefa, ak ide o fyzicki osobu, b) meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu spotrebitefa, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uUvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, h)
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnG ro€nu urokovu sadzbu, i) vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nékladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

22) Podla § 4 ods.3 pism. a) b) zdkona o spotrebitefskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
SNR &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov - pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta



sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a),b),d)
az j), k) a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

23)Podla § 4 ods. 8 zakona ¢&islo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, predavajici nesmie konat
v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromysefnosti, Cestnosti, zvyklosti

a prace, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych strdn a poruSovanie zmluvnej
slobody.

24)Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom ( § 39 Obc¢ianskeho z&konnika).

-12 - 4C/158/2014

25) Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

26)Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,

ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika).

27)Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti ( § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika).

28)Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

29)Ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim
pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitefskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené
pre spotrebitela necitatelnym a mensim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena
v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

30)Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

31) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).

32) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).



33) Podfa § 53 ods. 4 pism. b/ Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a
povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefla bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhordeniu
vymozitelnosti alebo zabezpelenia pohfadavky spotrebitela.

34) Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obclianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

351) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika).

36) Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje
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alebo vo VSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluva v3etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela (§ 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika).

37) Kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat ( § 451 ods. 1 Obc&ianskeho
zékonnika ).

38) Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor
koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu ( § 456 Obcianskeho z&konnika ).

39) Pravo sa premi€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§101 az 110). Na premianie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

40) Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéné a plynutie odo diia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz ( § 101 Obgianskeho zékonnika).

41) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dfia, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

42) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdovodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo ( § 107 ods.2
Obcianskeho zakonnika).

43) Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, po rozhodnuti odvolacieho sudu, jeho pravneho
nazoru titulom vznesenej namietky preml¢ania zo strany Zalovaného sud rozhodol sp6sobom uvedenym
vo vyroku tohto rozsudku. Narok Zzalobkyne posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy podla
ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, pri¢om podfa § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika - Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. V konani
bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300028467
zo dia 2.3. 2010 podla ktorej ro€na urokova sadzba Uveru bola stanovena vo vyske 68,84 %, €o je
hrubo odporujuce dobrym mravom. Podla § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene a doplneni zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov -



Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie

zmluvnej slobody . Podfa § 39 Obgianskeho zakonnika - neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

44) Konanim bolo preukazane, Ze zmluva o revolvingovom uvere &. 8300028467 zo dna 2.3. 2010
uzavreta medzi zalobkyriou a Zalovanym ako diznikom je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi
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mravmi. Pri¢inu rozporu s dobrymi mravmi je skuto€nost’ vo vySke rocnej urokovej sadzby v zmluve
o revolvingovom uvere, ktora predstavuje 68,84 % rocne, vo veci sa jedna o neprimerané vysoku
ro¢nu urokovu sadzbu. Podla tabulky urokovych sadzieb pre spotrebitelské Uvery poskytované v tom
Case Slovenskou sporitelfiou, a.s., a prehladu uUrokovych mier tato ma relaciu od 7,80 % do 8
% rogne, o je neporovnatelne nizSie ako tieto obsahuje zmluva o revolvingovom Gvere. Na zaklade
tejto skuto€nosti sud zalobnému navrhu vyhovel, teda uloZil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobkyni
sumu vo vySke 1 086,23 eura. Uvedena suma predstavuje rozdiel medzi tym o Zalobkyha Zalovanej
zaplatila a poskytnutym uverom, teda Zalobkyha zaplatila 2 133,00 eura, mald poskytnuty Uver vo
vySke 1 046,77 eura (1161,79 -115,02 = 1046,77) a rozdiel tychto sum predstavuje 1 086,23 eura
(2133-1046,77=1086,23), bezdévodné obohatenie, podla § 451 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa
na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

45) Vo veci nie je mozné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zékonnika nakolko vztah zaloZzeny na
zmluve medzi Zalobkyriou a Zalovanym je spotrebitel'sky vztah, je nesporne preukazané, ze predmetna
zmluva patri k spotrebitelskym zmluvam podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany pri
uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel konajuci v predmete svojej podnikatelskej &innosti a
Zalobkyha vystupovala ako spotrebitel nakolko pri uzatvarani zmluvy tato nekonala v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3,4 Obclianskeho zakonnika). Preto v danej
veci prihliadol na Smernicu Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ale aj ustanovenia ob&ianskeho zakonnika, ak su pre spotrebitela priaznivejSie a neprihliadat
na tie ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy ktoré su v rozpore s ustanoveniami o ochrane spotrebitelov v
obc&ianskom zakonniku a rovnako na neprijatelné podmienky. Podla § 4 ods. 8 z&kona c&islo 250/2007
Z.z., o ochrane spotrebitela a o zmene zakona

Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
prace, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

46) Dalej sud prihliadol na podanu Zalobu, jej obsah, prisom podla priemernych Grokov zo
spotrebitel'skych tUverov obchodnych bank s dobou splacania od 1 do 5 rokov - Urokové sadzby platné
do 28.2.2010 - spotrebné uvery na ¢okolvek, urokova sadzba v percentach p.a. od 8,80 %, spotrebné
uvery pre mladych od 8,80 %, spotrebné uvery vysokoskolakom 8,50 %, spotrebny Gver zabezpeceny
finanénymi prostriedkami 8 %, plynouver 7,80 %, urok z omeskania v % p.a. 8 %, lehota splatnosti
1-10 rokov okrem uUveru zabezpe€eného finanénymi prostriedkami 3 mesiace - 5 rokov, plynouver 1 -
10 rokov. Uvery na byvanie, typ sadzby fixna 1 rok od 4,29 %, fixna 3 roky od 4,49 %, fixna 5 rokov
od 4,69 %, fixna 10 rokov od 5,59 %, urok z omeskania 8 %, lehota splatnosti v rokoch 1 - 30 (fixna
1 rok), 3 - 30 rokov (fixnd 3 roky), 5 - 30 rokov (fixna 5 rokov), lehota splatnosti 10 - 30 rokov (fixna
10 rokov). Zo zmluvy vyplyva medzi u€astnikmi dohodnuta roéné urokové sadzba vo vyske 68,84 %



€o hrubo odporuje dobrym mravom. Tato dohodnuté vyska uroku podstatne prevysuje priemerné uroky,
uplatfiované v rovnakom €ase bankami. Dohodnuté vyska uroku je v rozpore s dobrymi mravmi.

47) Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zzalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 1 161,79
eura (1161,79 - 115,02 = 1046,77 eura), datum vyplatenia 3.3. 2010, vyplatena &iastka 1046,77 eura.
Urok dohodnuty medzi tgastnikmi konania v zmluve je potrebné povazovat v rozpore s dobrymi mravmi
s tym, Ze v sulade s ust. § 39 oblianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon,

ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom, zmluva v &asti dohodnutého uroku je neplatna. Zalobkyra zaplatila zalovanému 2 133 eura,
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na ucet jej bol pripisany tver 1 046,77 eura (2133 - 1046,77=1089,23), pricom Zalobkyfia zaplatila
Zalovanému do podania Zaloby viac pefiaznych prostriedkov ako Zalobca tieto poskytol Zalobkyni,
Zalobkyha opravnene povazuje za nemoralnu zmluvni odmenu za poskytnutie tveru vo vyske 1 083,28
eura. Zalovana strana je obchodnou spolognostou a jednym z predmetov jej podnikania je
poskytovanie spotrebitelskych Gverov ako nebankového subjektu. Zalobkyha je fyzicka osoba
(nepodnikatel), preto predmetna zmluva je podla § 2 pism. a/ a b/zdkona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, ustanovenia § 52 os. 1,3,4 Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou,
pricom toto medzi stranami sporu nebolo sporne, preto sud prvej inStancie pri pravhom posudeni
zmluvy vychadzal z ustanoveni zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov vratane ustanoveni § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Podfa obsahu zmluvy
o uvere €. 8300028467 sud konStatuje, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i/
zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko podla uvedeného zakonného ustanovenia totiz v zmluve
musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostaéuje, ak je uvedena len suma
predstavujuca suhrn splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pri¢om v zmluve toto rozliSenie nie je
(zmluva toto neobsahuje) a toto ma za nasledok, Ze podla § 11 ods. 1 citovaného zakona spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, dalej udaj o vySke ro€nej urokovej sadzby uveru
bol 68,84 % Co je hrubo odporujuce dobrym mravom ( § 4 ods. 8 zdkona &. 250/2007 Z.z., a § 39
Obgianskeho zakonnika). Urok dohodnuty medzi ugastnikmi konania v zmluve sud povaZuje za rozpor
s dobrymi mravmi (§ 3 Obc&ianskeho zakonnika) s tym, Ze v sulade s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom, zmluva v ¢asti dohodnutého uroku je neplatna.

48)V merite veci Zalobkyha sa domahala uréenia neprijatelnosti poplatku a vydania bezdévodného
obohatenia. ( Ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v8eobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezd6vodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve § 153 ods. 4 O.sp., Kto sa na ukor iného bezdbvodne
obohati, musi obohatenie vydat ( § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), Predmet bezddévodného
obohatenia sa musi vydat tomu, na uUkor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno
zistit, musi sa vydat Statu ( § 456 Obcianskeho zékonnika), Ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vSetko o podfa nej dostal (§ 457 Obcianskeho zakonnika).

49) Bez povsimnutia sudu nezostala ani argumentacia Zalovanej strany, avSak z pohladu vykonaného
dokazovania, citovanych listin, judikatov tato je len rovne popisnej argumentacie Zalovanej bez pravnej
relevancie dbkazov, teda akousi obranou Zalovanej nakolko je evidentne, Ze zmluva neobsahuje
nalezitosti zakona o spotrebitelskych uveroch, na tento stav poukazala Zalobkyna, pricom samotna
zmluva je toho dékazom, taktiez nie je mozné sa stotoznit sa s tvrdenim, Ze dohoda o poskytnuti sluzby
je zaroven individualnym dojednanim a to nielen pokial ide o jej vznik, ale aj pokial ide o vysSku odplaty.
Odplata o nej preto nembze byt neprijatelnou podmienkou aj z tohto hladiska dalej, ze Zalobkyna
dobrovolne uzavrela dohodu o poskytnuti sluzby, teda Zalovana v kazdom Stadiu konania musi mat na
zreteli citovanu definiciu priemerny spotrebitel bodu 18 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady €. 2005/29 - osoba, ktora je rozumnej miere

dobré informovand, vnimava a obozretng a v tomto smere konat, pretoZe za daného stavu neobstoji ani
dalSia namietka Zalovanej, Ze v postupe Zalobkyne ... ide o zjavnu snahu zneuzit’ ustanovenia upravujuce



spotrebitelské pravne vztahy a dosiahnut ich prekrutenim neopravneny majetkovy prospech a takto sa
neopravnene obohatit na Ukor zalovaného.

50)Titulom namietky premi€ania sud prvej inStancie doplfiuje poukazanim na rozhodnutia sudov napr.
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica z 27.4. 2016, sp. zn. 15C0/15/2015, rozsudok
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Krajského sudu Banska Bystrica z 24.9. 2015, sp. zn. 16C0/1392/2014, podla ktorého subjektivha
preml€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia zacina plynut az potom, ako sa Zalovany, resp.
ten, kto sa bezdévodne obohacuje, ukonéi stav bezddvodného obohacovania sa. V prejednavanej

veci sa Zalovana strana na ukor Zalobkyne prestala bezdévodne obohacovat dha 1.8. 2013, kedy
tato prijala podfa prehlfadu platieb k Gveru €. 8300028467 poslednu splatku (€.1.35). Vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalobny navrh bol na sud podany dna 11.7. 2014 namietka Zalovanej strany sa povaZzuje
za bezddvodnu k uplynutiu premi€acej doby. Vo vztahu k objektivnej premlacej dobe, sidy opakovane
posudili konanie dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo, ako umyselne konanie, veduce k ich
bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitefov, o ma za ndsledok desatroénu objektivnu premicaciu
dobu, napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 19.3. 2015, sp. zn. 21Co/72/2014 citat - ¢o sa
tyka vznesenej namietky preml€acia odvolaci sud poznamenava, Ze Zalovany ako osoba podnikajuce
na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby a preto
mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu s bude spravat pocitovo. V predmete innosti ma
poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Odvolaci sud, pokial
ide o v€as s otazkou premlicania. V tejto suvislosti je pravne vyznamné to, Ze reSpektovanie principu
.ignoratia iuris non excusat (neznalost’ zakona neospravedIfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch
zo strany dodavatela (poskytovatela) treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere (porov. Uznesenie
Najvyssieho sudu SR zn.6C Cdo/9/2012).Je dévodne preto predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel,
Ze neuvedenim vysky urokov z Uveru a poplatkov priamo v zmluve o spotrebitefskom Uvere nastane
zakonom predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel (Zalovany) nebude méct od diznika (zalobkyne) Ziadat
urok z uveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou
uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak
ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 OZ (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12.decembra 2011, sp.zn. 7Co/84/2011, tieZ rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 21.1. 2013, sp.zn. 2C0/9/2012).

Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni poc€ita s desatro¢nou objektivnou premli&acou
dobou, ktora sa pocita odo dfia , ked k nemu doslo ( § 107 ods. 2 OZ). V merite veci vo vztahu
k stranam sporu titulom vznesenej namietky premiania Zalovanou stranou sud prvej inStancie sa s
touto namietkou vysporiadal tak, Ze tato povazuje za nedévodnu, nakolko pravo na vydanie plnenie
z bezdévodného obohatenia sa preml&i za 2 roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika),
pricom podla ustanovenia § 107 ods. 2 oblianskeho z&konnika , najneskér sa pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia premiCi za 3 roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo
dna, ked k nemu doslo. V tejto suvislosti sud prvej inStancie doplriuje, Ze €o sa tyka vznesenej ndmietky
premiania ked splatka bola zaplatena 1.8. 2013, Zalobkyha Zalobu podala 11.7. 2014, nemohlo
dojst k uplynutiu subjektivnej alebo objektivnej premli€acej doby, ktora v danom pripade je desatroéna
objektivna premli€acia doba, preto Zzalobkyria sa opravnene doméaha vydania bezdévodného obohatenia
z dévodov a spdsobom ako je vySSie uvedené. Sud prvej inStancie vo veci pévodne rozhodol rozsudkom
z 31.3. 2015, vo vyroku o ur€eni neprijatefnej zmluvnej podmienky odvolaci sud v tejto €asti rozsudok
potvrdil, avdak vec vratil v rozsahu povinnosti na plnenie 1.086,23 eur ako bezdévodné obohatenie a
vo vyroku o trovach konania titulom vyporiadania s namietkou premli&ania, rozsudkom zo dra 20.9.
2017, sp. zn. 4C/158/2014-193, titulom odvolania Zalovanej strany Krajsky sud v PreSove uznesenim
zo diia 24.5.2018 sp. zn. 10C0/101/2017-222 zrusil rozsudok a vec vratil na dalSie konanie - doplnenia
dokazovania za ucelom posudenia moznej prekazky rozsudenej veci (res iudicata) najma ¢o sa tyka
konani vedenych na Okresnom sude Svidnik (bod 16 odévodnenia: zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
8300026583, bod 17 odbévodnenia: zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8300028470, bod 18 odévodnenia:
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300028469, bod 19 oddvodnenia: zmluvy o revolvingovom uvere
€.8300028467), kde bolo preukazané, Zze v tomto konani sa Zalobkyfa domaha urcenia neprijatelnosti

poplatku a vydania bezdévodného obohatenia titulom zmluvu €. 800028467 a vo veci neexistuje



prekazka rozsudenej veci, teda Zalobkyha v tomto konani sa opravnene domahala urenia neprijatelnosti
poplatku a
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domaha vydania bezdévodného obohatenia titulom samostatnej zmluvy o uvere (bod 9 oddévodnenia)
a tomuto konaniu nepredchadzaju ziadne iné konania, ktoré by pripadne vytvarali prekazku rozsudenej
veci (podfa § 159 Civilného sporového poriadku - za¢atie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konania. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskoér).

51) Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je vy$Sie uvedené.

52) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci vyslovil, Ze Zalobkyni voCi Zzalovanej strane priznava
nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu, o vySke ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

53) Nakolko predmet sporu ma spotrebitelskych charakter, Zalobkyna podla § 4 ods. 2 pism.

u/zakona dislo 71/1992 Z., o sudnych poplatkoch je od poplatku osobne oslobodena, preto poplatkova
povinnost prechadza na Zalovanu stranu, priCom sudny poplatok predstavuje podla polozky 1, pism. b/
sadzobnika sudnych poplatkov vySku poplatku v sume 99,50 eura. Preto vyslovil, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 99,50 eura na uéet Okresného sudu Svidnik, platobnym predpisom,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného

sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a
to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dovody a dokazy
na ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku

alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred

sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju
procesnych podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c)ma byt nimi preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré
mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho
podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



