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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti odsudenému G. U., narodenému dna XX. N.
XXXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrnéiarovce nad
Parnou, v konani o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody,
o staznosti odsudeného G. U. proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 26. jula 2018, &. k.
34PP/91/2018 - 53 rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom dfia 6. novembra 2018 v Trnave

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného G. U. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia zo dia 26. jula 2018, &. k. 34PP/91/2018 - 53 bola (v zmysle §
415 ods. 1 Trestného poriadku) podla § 66 ods. 1 pism. b/ Trestného zdkona (dalej aj Tr. zak.) zamietnuta
Ziadost’ odsudeného G. U. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/182/2013 zo dfia 4. novembra 2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/27/2015 zo d#ia 10. juna 2015.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne (citacia):

,Dna 09.07.2018 bola na tunajsi sud doru€ena Ziadost odsudeného G. U. o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktord dévodil najma tym, Ze v sugasnosti spifia vSetky zakonné / jak
formalne, tak i materialne/ podmienky pre podmieneéné prepustenie, pred nastupom do VTOS viedol
riadny rodinny Zivot, po prepusteni sa chce zamestnat, svoje konanie uz viackrat ofutoval a preto Ziada,
aby sud rozhodol o jeho Ziadosti kladne.

Odsudeny v stasnosti vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odnatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom OS Martin, sp. zn. 23T/182/2013 zo dfia 04.11.2014 v spojeni s uznesenim KS
Zilina, sp. zn. 2To/27/2015 zo dha 10.06.2015, za zlogin podla § 155 ods.1 Tr. zak.., v trvani 4/Styri
roky a 6/8est/ mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Lehota podla § 66 ods. 1 pism. b ) Trestného zakona odsudenému uplynula dria 07.07.2018 a
predpokladany koniec trestu ma mat’ dria 07.01.2019.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou zo dfia 23.07.2018 sud zistil, Ze odstdeny G.
U., nar. XX.XX.XXXX, bol dia 11.08.2015 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom
oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial.

Spravanie a vystupovanie odsudeného poc¢as vykonu trestu odiatia slobody v predchadzajucom ustave
nie je v dostupnej pedagogickej dokumentacii bliZzSie hodnotené.

Spravanie a vystupovanie odsudeného voci personalu v tunajSom Ustave bolo kolisavé. Opakovali
sa neadekvatne reakcie, ak neboli splnené poZiadavky podla jeho predstav. Tieto obasné vykyvy v
jeho spravani a vystupovani sa podarilo vplyvom pdsobenia personalu eliminovat. V su€asnosti je
jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia sa snazi reSpektovat’ a
plnit. Pri plneni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dia, neboli



zaznamenané nedostatky. Svoje osobné veci si udrziava v poriadku, zasady osobnej a kolektivnej
hygieny dodrziava. V skupine odsudenych je nekonfliktny. PoCas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody bol trikrat disciplinarne odmeneny, naposledy dfia 12.06.2018 mu bola udelena disciplinarna
odmena - mimoriadne povolenie navstevy, za plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany
nebol.

Pocas vykonu trestu v tunajSom uUstave neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz. Zu€astnil sa osvetovo-
vzdelavacieho programu ,Pravo na kazdy den, ktory navstevoval v roku 2016. Vo svojom vofnom
Case pocuva hudbu, &ita dostupnu literatiru a Casopisy na oddiele, sleduje televizne programy a
hrava spoloCenské hry. Zo Sportovych aktivit preferoval hranie futbalu a stolného tenisu. Svoju fyzicku
kondiciu si udrziaval posilfiovanim na oddiele. Do aktivit organizovanych v rdmci kulturno-osvetove;j
¢innosti sa zapaja. Volny €as sa snazi vyuzivat zmysluplne. Odsudeny bol pracovne zaradovany na
pracoviska v Ustave a mimo ustav s dohfadom a volnym pohybom podla potrieb ustavu. Od 14.06.2018
je zaradeny na pracovisko mimo ustav s dohfadom Slovenska Grafia Bratislava. Jeho pracovna moralka
bola na vSetkych pracoviskach hodnotena kladne. Pracovné navyky a zruénosti ma osvojené, k plneniu
pracovnych povinnosti pristupuje zodpovedne. TaktieZ sa zapdja do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov
oddielu a ustavu.

Odsudeny vyrastal v uplnej rodine do svojich 10 rokov, kedy sa rodicia rozviedli. Vyrastal u matky, ktora
asi 13 rokov Zije s druhym partnerom, ktorého odsudeny vnima ako otca. Matka: G. F. rod. C., ot€éim: C. F.,
Ma jednu vlastnu a jednu nevlastn sestru. Vychodil devét tried zakladnej $koly. Dalej v $tadiu pokragoval
na Strednom odbornom ugilisti stavebnom v Trnave, kde sa udil za maliara dva roky. Pre absencie bol
zo Skoly vylu€eny a dokonil ju v Bratislave. Vystriedal viacero zamestnani. Priblizne tri roky pracoval
pre firmu Peugeot, necely rok bol v Anglicku, po navrate na Slovensko robil 2 roky taxikara, brigadne
pracoval na stavbach a cez agenturu robil vo firme Spartan. Je slobodny, bezdetny, bez vyZivovace;j
povinnosti. Kontakty udrZiava pravidelne najma formou telefonovania a navstev s primarnou rodinou.
S druzkou L. A. sa kontaktuje sporadicky. Naposledy ho v tunajSom uUstave navstivila v oktobri v roku
2017. Po ukonCeni vykonu trestu chce ist byvat k sestre do obce O..

V suc€asnosti nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup
zamerany na rozvijanie sebakontroly, hfadanie spdsobov, ako ventilovat svoje vnutorne napatie a
k zvaZzovaniu désledkov svojho konania s ciefom formovania primeraného spravania a hodnotove;j
orientacie v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. MoZno konStatovat, Ze odsudeny plni
ciele stanovené programom zaobchadzania.

Resocializana prognoéza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva (opakovane
sudne trestany, spachany zlo¢in). Trestna minulost, vid. odpis registra trestov. V su€asnosti nie je vodi
menovanému vedené dalSie trestné stihanie.

Na zaklade uvedenych skutognosti riaditel UVTOS konstatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a odporuca ho podmienecéne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplyva, Ze odsudeny bol doposial vratane
spomenutého odsudenia 3-krat sudne trestany, pre druhovo obdobnu trestnud &innost’ /pre trestny &in
vytrznictva, trestny €in opilstva, ubliZzenie na zdravi.../. Odsudeny na verejnom zasadnuti len uviedol, Ze
trva na podanej Ziadosti a poukazuje na dévody v nej uvedené.

Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti uviedol, Ze hodnoteni odsideného neprilo k Ziadnym
zmenam. Zaver hodnotenia zostava nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratiary Trnava na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie zamietnut' z dévodu nesplnenia materidlnych podmienok. Odsudeny sa
dopustal opakovane trestnej Cinnosti, ktora mala nasilny charakter. Tato postupne gradovala. Trestna
minulost odsudeného nasvedcuje aj problémom s alkoholom ked Ze bol odsudené okrem iného aj za
trestny C€in opilstva. Vzhfadom na uvedené tu nie je racionalna progndza, Ze odsudeny sa takéhoto
konania nedopusti opakovane.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho olakavat, Ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu odsudenu



za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, b) ak ide o
osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody
alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym so Ziadostou
odsudeného o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim uUstavu na
vykon trestu, skratenym vypisom klienta, osobnym spisom odsudeného, rozsudkom OS Martin, sp.
zn. 23T/182/2013 zo diia 04.11.2014, uznesenim KS Zilina, sp. zn. 2To0/27/2015 zo dfia 10.06.2015 a
odpisom registra trestov zistil, Ze Ziadosti odsudeného nie je mozné vyhoviet, nakolko u odsudeného
neboli splnené vietky zakonom stanovené podmienky podmiene¢ného prepustenia v zmysle citovaného
ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného
podmieneéne prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky a to zakonom stanovene;j
doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti
a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a skuto€nost, Ze sa od odsudeného méze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola spinena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odrfatia slobody - vykonal potrebnu €ast z
vymery uloZzeného trestu, ako i podmienka riadneho spravania sa vo vykone trestu o om sved¢&i / v
sugasnosti po absolvovani adaptaénej fazy/ uz skér pozitivne hodnotenie riaditela UVTOS, no nebola
splnena jedna z materialnych podmienok, a to predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny
Zivot.

Tato podmienku sud objashiuje a skima komplexnejsie. Posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou
odsudeného, jeho osobné a charakteroveé vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie,
v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu
s jedinym cielom, &i v8etky tieto skuto€nosti umoZziuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.
Je dolezité poukazat na to, Ze odsudeny bol uz v minulosti viackrat sudne trestany a to na podmieneéné
tresty odnatia slobody a teda mal mozZnost preukazat, Ze i podmieneéné odsudenie spini u neho svoj
ucel, avdak dopustil sa opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné Ciny, za ktoré bol
opakovane pravoplatne odsudeny. Vzhfadom na tieto skuto€nosti, méa sud za to, Ze naprava pachatela
a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pri¢om podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by
nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatelmi
trestnych €inov. Bolo prihliadnuté tiez na zdvaznost' a charakter spachanej trestnej €innosti / menovany
sa dopustil v danom pripade zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr. zak , ked dia 10. 05. 2013
v ¢ase okolo 23,55 h, v obci Val€a, okres Martin, pred vchodom do pohostinstva Brezanka, bezdévodne
vyzval D. V., nar. XX. M.. XXXX na férovu bitku, nasledne sa tito najskor zacali vzdjomne natahovat,
potom sa zacali spolu bit, pricom G. U. namiesto férového boja s D. V., zagal tohto opakovane bodat
nozom s ¢epelou cca 10 cm, €im svojim konanim spdsobil D. V., nar. XX. M.. XXXX v G., trvale bytom
E. & XX, okres Martin, zranenia a to reznd ranu v lavej slabine o dizke 3 cm prenikajucu cez kozu
s poSkodenim kozZnej vetvy stehenného svalu, rezna ranku na favom pleci, reznu ranu brusnej steny
napravo od pupka o dizke 10 cm, z ktorej vy&nievali kludky tenkého &reva a okruZia, pricom rana
prenikla cez dutinu bruSnud na zadny list pobrusnice do priestoru za dutinu bruSnu a poranila dolnu
dutd Zilu a tazky Sok z masivneho krvacania v mnozstve 3800-4000 ml krvi, pri¢om podla znalca je
predmetné zranenia potrebné kvalifikovat ako taZzku ujmu na zdravi, jednalo sa o poranenie pre Zivot
délezitého organu, v dosledku masivneho krvacania bol poSkodeny ohrozeny na Zivote a poskodeny
bol obmedzeny na obvyklom spbsobe Zivota po dobu 7 tyZzdriov/ a v zmysle odpisu registra trestov na
sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti /odsudeny ma 3 zaznamy v odpise registra trestov,
predchadzajuce odsudenia boli za trestné &iny vytrznictva a opilstva/, kedy vo vztahu k jeho osobe
nemozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze bude viest na slobode riadny Zivot, nakolko sa jedna o osobu,
ktora opakovane pacha (doposial pachala) trestnu €innost. Podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a d'alSie okolnosti, ktoré maju v danom
smere vyznam je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa
do rozporu so zdkonom nedostane, ¢o v8ak u menovaného odsudeného, vzhladom na vy3sSie uvedené
skutocnosti, nie je mozné jednoznacne konstatovat.



Rovnako je potrebné zvyraznit, Ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
nie je vtom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, akéa je prognéza jeho dalSieho
spravania. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody je totiz na mieste len v tom
pripade, ak vzhladom ku v8etkym okolnostiam, ktoré méZu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo&nost prili§ velké
riziko recidivy, priCom takouto okolnostou, ktora méa pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni
vyznam, je podla odbornej literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvy3sieho sudu (vid napr.
uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015), aj
predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, vratane jeho trestnej innosti.

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i men3ou mierou pravdepodobnosti, sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné
povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Pokial ide konkrétne o odsudeného G. U. sud zdbérazriuje, Ze tento dostal zo strany spolo¢nosti,
resp. sudu opakovane moznost preukdzat (a to ulozenymi podmienecnymi trestami), Ze ,miernejsi
trest* na jeho napravu postaduje. Zial, nestalo sa a k pachaniu trestnej &innosti / a dokonca omnoho
zavaznejSieho charakteru/ sa odsudeny vratil aj po opakovanom uloZeni podmiene¢ného trestu.
Vzhladom na vy3&ie uvedené dbvody dospel preto sud k zaveru, Ze u menovaného odsudeného nie su
splnené vSetky zakonné podmienky pre jeho podmiene&né prepustenie a preto rozhodol o jeho Ziadosti
tym spbsobom, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.”

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote (na verejnom zasadnuti okresného sudu
dniia 26. jula 2017, po jeho vyhlaseni, priamo do zapisnice na ¢&. I. 20 spisu) staznost odsudeny G.
U.. Pritomny prokurator sa prava podat’ staznost proti napadnutému uzneseniu na verejnom zasadnuti
vyslovne vzdal.

Odsudeny G. U. staznost doposial blizSie, a to ani pisomne, neoddvodnil.

Prokurator sa k staznosti odsudeného nevyjadril.

Vec bola staznostnému sudu predlozena spolo€ne s predkladacou spravou dfia 22. oktdbra 2018.
Krajsky sud v Trnave z podnetu podanej staznosti v intenciach § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom zistil, Ze staznost
odsudeného G. U. nie je dovodna.

Okresny sud postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade zhromazdeného spisového
materidlu a dokazovania vykonaného predpisanou formou dospel na verejnom zasadnuti k tomu
hodnotiacemu zaveru, Ze odstdeny G. U. nespifia podmienky vyZadované ustanovenim § 66 ods.
1 pism. b Tr. zadk. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, vecne spravne
Specifikované sudom prvého stupna v napadnutom uzneseni.

Senat Krajského sudu v Trnave ako staznostny sud si vSetky zavery okresného sudu plne osvojuje a
v ramci postupu svojho konania na ne ako na spravne v celom rozsahu odkazuje, a to bez potreby
opakovania takychto dévodov. Aj podla zisteni staznostného sudu odstdeny G. U. nespifia podmienky
predpokladané vo vy3sie uvedenom ustanoveni § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. z hladiska materialnej
stranky, nakolko sa uz v minulosti opakovane dopustil pachania umyselnej trestnej ¢innosti, pricom
predchadzajuce odsudenia nemali narn dostatony prevychovny vplyv a opatovne sa dostal do rozporu
so zakonom.

Za tejto situacie, predov8etkym vzhladom na jeho krimindlnu minulost, je jeho naprava a prevychova
pobytom na slobode po pred€asnom podmieneCnom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody
problematicka. Ochrana ostatnych &lenov spoloénosti si vyZzaduje u odsudeného dal$i vykon trestu
odfiatia slobody.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného G. U. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



