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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu Ministerstvo
pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava, ICO: 00
156 621, proti zalovanému Obec B. B., B. B. XX, XXX XX B. B., ICO: 00 331 058, pravne zasttpeny
JUDr. Michal Michalov€ik, advokat so sidlom Makovicka 768/20, 089 01 Svidnik, adresa na doru¢ovanie
Centralna 274, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 52 083,58 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalobny navrh zamieta.

Il. Priznava zalovanej strane nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu o vyske
ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobca podanym Zalobnym navrhom sa doméhal vod&i Zalovanej strane plnenia, ktory odévodnil
tym, Ze je ustrednym organom Statnej spravy ureny viadou Slovenskej republiky ako Riadiaci organ
pre Regionalny operacny program (dalej len ROP), podla § 7 zakona ¢&. 528/2008 Z. z. o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spoloenstva v zneni neskorSich predpisov a uznesenia
vlady SR &. 832/2006. Zalobca ako RO pre ROP uzavrel dfia 7.1.2010 so Zalovanou zmluvu o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku €. Z2214022006201 (dalej len zmluva o NFP). Predmetom zmluvy
bola Uprava zmluvnych podmienok prav a povinnosti medzi Zalobcom (v zmluve o NFP poskytovatel)
a zalovanym (v zmluve o NFP prijimatel) pri poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (dalej len
NFP) zo strany Zalobcu Zalovanej na realizaciu aktivit projektu s nazvom ,Rekon$trukcia hasiske;j
zbrojnice v B. B. (dalej len projekt) a miesto realizacie B. B. XX, XXX XX B. B. (¢€l. 2 bod 2.1. zmluvy o
NFP). Ugelom zmluvy o NFP bolo spolufinancovanie schvaleného projektu Zalovaného a to poskytnutim
nenavratného finanéného prispevku (dalej len NFP) z prostriedkov pre Regionalny operacny program,
spolufinancovany Eurépskym fondom regionalneho rozvoja v ramci prioritnej osi 4 regeneracie sidiel
opatrenia 4.2 infrastruktura nekomerénych zachrannych sluZieb (€l.2 bod 2.2 zmluvy o NFP). V sulade
s uzatvorenou zmluvou o NFP poskytol Zalobca Zalovanej ¢ast NFP vo vySke 52 083,58 eura. Uvedené
finanéné prostriedky boli pripisané na ucet Zalovanej dria 22.10.2010 v sumach 5 163,30 eura, 41
437,79 eura, 607,45 eura, 4 875,04 eura. Zalobu dalej odévodnil tym, Ze po&as realizacie projektu (maja
2010) zalovana oznamila zalobcovi zmenu projektu, ktora mala dopad na zmenu poloZzkového rozpoctu
projektu, ktory je st&astou zmluvy o NFP. Zalovana bola Zalobcom vyzvana na
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predloZenie podrobnych dokladov (€ast projektovej dokumentacie a polozkového rozpoctu suvisiacich
so zmenou). Zalovana na opakované vyzvy realizované telefonicky, elektronickou postou, pisomne
nereagovala a pozadované doklady nepredloZila. Preto Zalobca listom & 135030/2012 zo dha
30.11.2010 Zalovanu upozornil na nedodrzZiavanie ustanoveni ¢lanku 3 VSeobecnych zmluvnych



podmienok (dalej len VZP), ktoré su prilohou zmluvy o NFP a Ziadal o urychlené rieSenie situacie.
Zalovana listom &. 291/2010 zo dfia 31.12.2010 vysvetluje, Ze poZadované doklady nepredloZi z
dovodu &asovej naro¢nosti procesu a nemoznosti samej vypracovat pozadované podklady. Listom ¢&.
221/2011-920/1441/2011 zo dha 12.1.2011 Zalobca v sulade s ¢lankom 9 VZP odstupil od zmluvy o
NFP &. Z2214022006201 pre opakované porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanou. Zaroven Zalovanu
upozornil na povinnost vratit do Statneho rozpoc¢tu SR poskytnutu €ast NFP v sulade s ustanovenim
¢lanku 10 VZP. Odstupenie od zmluvy o NFP sa stalo u€innym drfiom doru€enia Zalovanej 20.1.2011
(¢lanok 9 bod. 2.8 VZP). Nasledne Zalovana listami &. 28/2011 zo dna 25.1.2011, €. 155/2011
zo dria 16.3.2011 a &. 205/2011 zo dna 23.6.2011 opakovane ziadala zalobcu o prehodnotenie
rozhodnutia odstupit od zmluvy o NFP resp. Ziadala o obnovenie zmluvy, av8ak poZadované
podklady a dokumentéciu suvisiacu so zmenou projektu Zalobcovi nepredloZila. Zalobca opakovane
vysvetlil Zalovanej svoje rozhodnutie o odstupeni od zmluvy o NFP a nemenné stanovisko listami ¢.
221/2011-920/6307/2011 zo dinia 3.2.2011, pripomenul zalovanej poruSenie konkrétnych ustanoveni
zmluvy o NFP (C€ldnok 3 bod 6, ¢lanok 8 VZP, ¢ldnok 1 bod 5 VZP, ¢lanok 3 VZP), ktoré vyhodnotil
ako zavazné poruSenie zmluvy o NFP (€lanok 9 bod 2.4 a 2.5 VZP), & 18053/2011 z 28.3.2011
(omylom nespravne datovany 28.3.2010), opatovne Zalobca Zalovanej zddvodnil svoje rozhodnutie
odstupit od zmluvy o NFP vratane nemennosti tohto rozhodnutia a pripomenul jej porusenia zmluvy
o NFP. Nasledne Zalobca Zalovanu vyzval na vratanie finanénych prostriedkov poskytnutych z ERDF
(Eurépsky fond regionalneho rozvoja) a SR SR ($tatny rozpodet Slovenskej republiky) v termine do
20.4.2011 listom €. 10110/2011 zo dfa 6.4.2011 s uvedenim presnych udajov na vratanie poskytnutych
prostriedkov na konkrétne ucty, dalej elektronickou postou, e-mail zo dha 4.5.2011 bola Zalovana
opatovne vyzvana na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov s pou¢enim, Ze nereSpektovanim
vyzvy a nevratenim poskytnutych prostriedkov méze prist’ k poruseniu finanénej discipliny. Listom &.
33734/2011 zo dna 13.6.2011 Zalobca opatovne vyzval Zalovanu na vratanie poskytnutych finanénych
prostriedkov do 27.6.2011. Na uvedené vyzvy Zalobcu reagovala Zalovana vy$Sie uvedenymi listami, v
ktorych Ziadala o prehodnotenie postoja Zalobcu a argumentovala nedostatkom finanénych prostriedkov,
preto Zalobca listom &. 40999/2011 zo dfia 21.7.2011 opatovne vyzval Zalovanu na vratenie poskytnutych
prostriedkov a su€asne jej navrhol moznost ich vratenia formou splatkového kalendara a Ziadal Zalovanu
o vyjadrenie v termine do 4.8.2011. Zalovana k opakovanej vyzve na vratenie poskytnutych prostriedkov
sa nevyjadrila, nevyjadrila sa ani k navrhovanému splatkovému kalendaru a poskytnuté prostriedky
Zalobcovi ku diiu podania Zaloby nevratila. Zalobe navrhol vyhoviet.

2) Zalovana strana nepripojila sa k zalobnému navrhu.

3) Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 8.6. 2016, sp zn. 4C158/2012-189, titulom
odvolania Zalovanej strany odvolaci Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 29. januara 2018,
sp. zn. 20C0/213/2016-210 zruSil rozsudok a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, vo veci vyslovil pravny nazor (bod 23 oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu)
podla ktorého Ulohou sudu prvej inStancie po vrateni veci bude podrobit odstipenie od zmluvy testu
proporcionality a v tomto zmysle posudit’ jeho platnost. Sud prvej inStancie doplni dokazovanie a zisti
priciny, kvéli ktorym nebola zbrojnica doteraz skolaudovana (ako to vyplyva z podania Zalovaného zo
dria 23.4.2015 &.1. 148 spisu). Dalej sud prvej instancie zisti stav trestného stihania (¢.l. 153 spisu), a
ak zisti okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na toto konanie, primerane ich zohfadni a vysvetli. Titulom
pravneho odvolacieho sudu sud vo veci dalej konal a zistil tento stav:

4) Zo zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. Z2214022006201 zo dfa 7.1.2010
vyplyva, Ze tato bola uzavreta medzi zmluvnymi stranami podla ¢lanku 1 bodu 1.1 ako poskytovatel
Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR, ICO: 31 751 067 (dalej len
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poskytovatel), bodu 1.2 ako prijimatel Obec B. B., XXX XX B. B. 65, ICO: 00 331 058 (dalej len
prijimatel). Podla &lanku 2 bodu 2.1 predmetom zmluvy je Uprava zmluvnych podmienok, prav a
povinnosti medzi poskytovatelom a prijimatelom pri poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
(dalej aj NFP) zo strany poskytovatela prijimatefovi na realizaciu aktivit projektu, ktory je predmetom
schvélenej Ziadosti o NFP221402200044 - rekonstrukcia hasiCskej zbrojnice v B. B., miesto realiz4cie
projektu - Sarigsky B. 62. Podla bodu 2.2 G&elom zmluvy je spolufinancovanie schvaleného projektu
prijimatela a to poskytnutim NFPz prostriedkov pre operaény program - regionalny operacny
program, spolufinancovany fondom - Eurépsky fond regionalneho rozvoja, prioritna os - 4 regeneracia



sidiel, opatrenie - 4.2 infrastruktura nekomerénych zachrannych sluzieb. Podla bodu 2.3 poskytovatel sa
zavazuje, Ze na zéklade zmluvy poskytne NFP prijimatefovi a to v sulade s ustanoveniami tejto zmluvy,
so vSetkymi dokumentmi, na ktoré zmluva odkazuje a s platnymi a uéinnymi v8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi Slovenskej republiky a pravnymi aktmi Eurépskych spologenstiev (dalej aj pravne
predpisy SR a ES). Podla bodu 2.4 prijimatel sa zavazuje prijat' poskytnuty NFP a pouzit ho v sulade
s podmienkami stanovenymi v zmluve a projekt realizovat riadne a v€as, avdak najneskor v termine
ukoné&enia realizacie aktivit projektu t. j. do 30.01.2011. Ak pred terminom ukon&enia realizacie aktivit
projektu vykona sa nasledovny ukon poskytovatel schvali zavere€nud monitorovaciu spravu projektu na
zaklade dohody zmluvnych stran sa tento ukon povazuje za ukonCenie realizacie aktivit projektu. Podla
bodu 2.5 NFP poskytnuty v zmysle zmluvy je tvoreny prostriedkami EU a $tatneho rozpoétu SR. Zmluva
je sporovymi stranami podpisana (za Zalovanu stranu X. Z., starosta obce B. B.).

5) Podla prilohy €. 1 zmluvy o poskytnuti NFP - VVSeobecné zmluvné podmienky k zmluve o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku vyplyva, Zze VSeobecné zmluvné podmienky upravuju vzajomné
prava a povinnosti zmluvnych stran, ktorymi su na strane jednej poskytovatel NFP a na strane druhej
prijimatel NFP. Podla ¢lanku 1 bodu 1 prijimatel sa zavazuje dodrziavat ustanovenia zmluvy tak, aby
bol projekt realizovany riadne, v€as a v sulade s jej podmienkami a postupovat pri realizacii aktivit
projektu s odbornou starostlivostou, podla bodu 5 zmluvné strany sa vzajomne zavazuju poskytovat' si
vSetku potrebnu sucinnost’ na plnenie zavazkov z tejto zmluvy. Podfa €lanku 3 - povinnost poskytovat
informacie a predkladat monitorovacie spravy bodu 6 prijimatel je povinny na Ziadost poskytovatela
bezodkladne predlozZit’ informacie a dokumentaciu suvisiacu s charakterom a postavenim prijimatefa, s
realizaciou projektu, u€elom projektu, s aktivitami prijimatefa savisiacimi s u¢elom projektu, s vedenim
uctovnictva a to aj mimo monitorovacich sprav a terminov uvedenych v tomto &lanku VZP. Podla &lanku
8 zmena zmluvy bodu 1 zmluvu je mozné menit alebo dopifiat len na zaklade vzajomnej dohody
oboch zmluvnych stran, pricom akékolvek zmeny a doplnky musia byt vykonané vo forme pisomného
a oCislovaného dodatku k tejto zmluve, pokial v zmluve nie je uvedené inak. Podla bodu 2 prijimatel je
povinny oznamit poskytovatelovi vSetky zmeny a skuto&nosti, ktoré maju vplyv alebo suvisia s plnenim
tejto zmluvy alebo sa akymkolvek spdsobom tejto zmluvy tykaju alebo mézu tykat, a to aj v pripade,
ak ma prijimatel o i len pochybnost o dodrzZiavani svojich zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy a to
bezodkladne od ich vzniku, podla bodu 3 prijimatel je povinny poziadat o zmenu zmluvy bezodkladne.
Podla &lanku 9 - ukon&enie zmluvy bodu 2 mimoriadne ukonéenie zmluvného vztahu 2.1 - mimoriadne
ukonéenie zmluvného vztahu zo zmluvy nastdva dohodou zmluvnych stran alebo odstupenim od zmluvy,
bodu 2.2 - od zmluvy méze prijimatel alebo poskytovatel odstupit' v pripadoch podstatného porusenia
zmluvy, nepodstatného porusenia zmluvy a dalej v pripadoch, ktoré ustanovuju pravne predpisy SR a
ES, 2.3 - porudenie zmluvy je podstatné, ak strana poruSujica zmluvu vedela v ¢ase uzavretia zmluvy
alebo v tomto €ase bolo rozumné predvidat s prihliadnutim na u¢el zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu
alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavretd, Ze druha zmluvnd strana nebude mat’ zaujem na
plneni povinnosti pri takom poruseni zmluvy alebo v pripade, ak tak ustanovuje zmluva, bodu 2.4 - na
ucely zmluvy sa za podstatné poruSenie zmluvy zo strany prijimatela povazuje najma d/ poruenie
zavazkov vyplyvajucich z vecnej alebo Easovej realizacie aktivit projektu a/alebo nesplnenie podmienok
a povinnosti ktoré prijimatelovi vyplyvaju zo zmluvy (najma nezabezpelenie verejného obstaravania,
resp. obchodnej verejnej sutaze alebo iné zavazné porusenie zmluvnych povinnosti),
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bod 2.5 podstatnym poruSenim zmluvy je aj vykonanie takého Ukonu zo strany prijimatela na ktory je
potrebny predchadzajiuci pisomny suhlas poskytovatela v pripade, ak suhlas nebol udeleny alebo ak
doslo k vykonaniu takého ukonu zo strany prijimatela bez Ziadosti o takyto suhlas, bod 2.8 - odstupenie
od zmluvy je ucinne diiom doru€enia pisomného oznamenia o odstupeni od zmluvy druhej zmluvnej
strane.

6) Podla vypisu z uétu &. 3640370003 Sarisky B. za obdobie od 1.10.2010 - 22.10.2010 vklad
22.10.2010 - 5 163,30 eura + 41 437,79 eura + 607,45 eura + 4 875,04 eura. Pocet kreditnych
poloziek v sume 52 083,58 eura.

7) Zalobca listom z 30.11.2010 upozornil prijimatela, Ze v suvislosti s implementaciou projektu &. NFP
22140220044 s ndzvom ,Rekonstrukcia hasi¢skej zbrojnice v B. B.“, zmluva o NFP Z22214022006201,
na poruSovanie zmluvy a jej zmluvnych podmienok, ktoré m6zu Riadiaci organ pre Regionalny operacny
program (dalej len ,RO pre ROP®) viest k finanénym korekcidm, t.j. k neuhradeniu nenavratného



finanéného prispevku (dalej len ,NFP*) alebo jeho &asti, resp. k vymahaniu uz poskytnutého NFP
alebo jeho Casti RO pre ROP zaroveh upozornil na dodrziavanie harmonogramu realizacie aktivit
projektu, ktoré je monitorované prostrednictvom monitorovacich sprav a nedodrziavanie uvedeného
harmonogramu je povaZované za zavazné poruSenie zmluvy o poskytnuti NFP. Z upozornenia
dalej vyplyva, Ze v mdji prijimatel ozndmil RO pre ROP zmenu projektu, ktor& ma dopad na
zmenu polozkového rozpoctu, ktory je su€astou uzatvorenej zmluvy o NFP. Nasledne bol prijimatel
telefonicky vyzvany na doloZenie podrobnych podkladov (€ast projektovej dokumentécie a polozkového
rozpod&tu sUvisiaceho so zmenou). Dalej 3. juna 2010 prijimatel bol pisomne vyzvany e-mailom na
doplnenie realizacnej dokumentacie prislusnej zmeny a doloZenie podrobného poloZzkového rozpoctu
s preukdzanim vypoctu narastu, pripadne zmensenia vymer po jednotlivych polozkach dotknutej Casti
rozpocCtu, ktora bola vyvolana zmenou projektu. Vzhladom na stav, Ze do dfia 20.7.2010 neboli
predloZzené Ziadne podklady prijimatel bol opatovne pisomne vyzvany e-mailom, aby RO pre ROP
oznamil &i je oznamena zmena projektu eSte aktualna, kedZe tento ani na poslednu vyzvu nereagoval,
RO pre ROP povazoval ohlasenu zmenu projektu za bezpredmetnu. V zmysle prilohy €. 1 o poskytnuti
NFP je prijimatel pomoci povinny poskytovat' vdetku potrebnu sucinnost na plnenie zavazkov zo zmluvy
a bezodkladne predloZit informacie a dokumentaciu suvisiacu s realizdciou projektu a iné (priloha ¢. 1
zmluvy o NFP - porusenie minimalne v ¢lanku 1 ods. 5, ¢lanok 3 ods. 6, ¢lanok 10 a iné). Prijimatel
bol upozorneny na nedodrzZiavanie ustanovenie ¢lanku 3 prilohy &. 1 o poskytnuti NFP &asti plnenia si
povinnosti monitorovania projektu, kedZe nebola predlozena Ziadna predbezna monitorovacia sprava.
Z upozornenia zaroven vyplyva urychlena realizacia napravy do 15. decembra 2010 s tym, Ze v pripade
nedoru€enia kompletnej poZzadovanej dokumentacie na RO pre ROP to bude povaZzované za zavazné
porusenie zmluvy o poskytnuti NFP s prisludnymi dosledkami vyplyvajucimi zo zmluvy a jej zmluvnych
podmienok.

8) Zalovana listom z 31.12.2010 oznadenym ako stanovisko k upozorneniu riadiaceho organu k
implementacii projektu NFP ¢. 22140220044 s nazvom ,Rekonstrukcia hasi¢skej zbrojnice v B. B.“ &.
zmluvy Z22214022006201 z obsahu ktorého vyplyva, Ze obec sa pozZiadavkami podkladov zaoberala,
pozadované podklady zabezpelovala cestou projektanta a dodavatela stavby. Na naliehanie obce sa
dodavatel vyjadril, Ze zmeny je vhodné riedit az na koniec projektu, lebo ide o €asovo naro€ny proces,
ktory zastavi financovanie stavby. Dalej obec argumentovala svojimi povinnostami, ale nema moznost,
ani kapacitu sama vypracovat’ pozadované podklady, preto sa ospravedlfiuje za meSkanie, je vedoma
si désledkov, Ze zmena musi byt finanéne akceptovana priCom tento proces ovplyvnil aj meskanie
monitorovacej spravy, lebo podla vyjadrenia dodavatela sa oCakavalo ukon&enie stavby v skorSom
termine, kde mala byt zasland len zavere€na sprava.

9) Zalobca listom z 12. januara 2011 sp. zn. 221/2011-920 okrem iného z pohladu uz vy$sie uvedenych
skuto€nosti (Ze ani k uvedenému driu neboli zo strany prijimatela doru¢ené na RO pre
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ROP Zziadne z pozadovanych podkladov k zmene) dalej, Ze obec B. B. si opakovane neplni zmluvné
zavazky a v suvislosti s hore uvedenymi skuto€nostami oznamil, ze RO pre ROP v sulade s ¢lankom
9 prilohy & 1 k zmluve o NFP odstupuje od zmluvy & Z2214022006201. Prijimatel z&roven bol
upovedomeny, Ze titulom zmluvy o NFP a jej zmluvnych podmienok je povinny v sulade s ¢lankom 10
prilohy €. 1 k zmluve o NFP vratit do Statneho rozpo&tu uz poskytnutu cast’ NFP.

10) Zalovana listom z 25.01.2011 v sUvislosti s listom o odstipeni &. 221/2011-920 ohfadom
realizacie projektu s nazvom ,Rekonstrukcia hasiCskej zbrojnice v B. B.* &. NFP22140220044 Ziada o
prehodnotenie rozhodnutia. Z podania zaroven vyplyva, Zze predmetny projekt je riadne realizovany a
stavba odovzdana podla planu k 31.10.2010. Podfa zépisu o odovzdani stavby (bol zaslany) nemohol
byt odstraneny nedorobok asfaltovy betén z technologickych (poveternostnych) dévodov (projektu boli
odoslané dve monitorovacie spravy), dalej problém navrhnutej zmeny vznikol ponukou Ministerstva
vnutra pre obec v podobe hasi¢ského voza, ktory nevosiel do pdvodnych dveri. Tento nakoniec danajsky
dar spdsobil problémy. Z podania dalej vyplyva, Ze obec musela dalej zabezpedit dalSiu projektovu
dokumentaciu a rozpocet. Preto Ziada o prehodnotenie rozhodnutia a riadne ukoncenie projektu nakoflko
ucel projektu bol naplneny.

11) Zalobca listom z 3.2.2011 sp. zn. &.221/2011-920, zdznam &. 6307/2011 z obsahu ktorého vyplyva,
Ze zalovana poziadala o prehodnotenie rozhodnutia RO pre ROP o odstupeni od zmluvy o NFP



z dévodov uvedenych v zmluve (€lanok 3 ods. 6 a ¢&lanok 8 VZP kazda zmena projektu musi byt
odsuhlasena RO pre ROP, ¢lanok 1 ods. 5 VZP sa prijimatel zavazuje poskytnut' potrebnu suéinnost,
¢lanok 3 VZP je prijimatel pomoci povinny pinit zavazky vyplyvajice z monitorovania priCom obec B.
B. podas celej realizacie projektu tuto povinnost neplnila, prva priebezna monitorovacia sprava bola
RO pre ROP zastana az na zaklade vyzvy a doruena s meskanim 3 mesiacov). Podla platného
harmonogramu v uvedenom Case Zalovana uz mala mat realizaciu stavebnych prac ukonéenu. RO
pre ROP vyhodnotil ne€innost obce B. B. a jeho neplnenie podmienok a povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy o NFP ako zavazné porusenie zmluvy a jej zmluvnych podmienok ¢lanok 3 bod 2.4 a 2.5 VZP.
Zalovana na neplnenie si povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o NFP bola upozornena listom z 30.11.2010
avSak aj napriek tomu pozadovanu dokumentaciu k zmluve nepredloZzila. Okrem toho Zalovana bola
upovedomena, Ze zruSenie zmluvy o NFP je v centralnom monitorovacom systéme Strukturalnych fondov
zaznamenané ako nezrovnalost a v zmysle ¢lanku 10 VZP zmluvy o NFP je prijimatef vratit do Statneho
rozpoctu uz poskytnutu ¢ast NFP.

12) Zalovana listom zo diia 16.3.2011 opatovne poziadala o prehodnotenie rozhodnutia a zmluvy o
poskytnuti NFP Z2214022006201. Z listu okrem iného vyplyva, Ze rozhodnutie ministra sa opiera o list
RO pre ROP z 30.11.2010, ktory vyzyva obec na doplnenie zmien do 15.12.2010, dalej cely problém
zmeny projektu spoliva v zmene jednej poloZky z dévodu zmeny rozmeru vrat. Tato zmena bola
vynutena velkostou rozmerov ziskaného hasi€ského auta, zvySenie ceny cca 0 300 eur znesie dodavatel
spolu s obcou. Zalovana doplfiuje, Ze cely problém vznikol nedopatrenim a nejasnou komunikéciou,
celt administrativu obce zabezpeduje starosta sam a mohlo déjst’ z réznych dévodov k nepochopeniu
poziadaviek tak ako ich poZadoval RO pre ROP, zvlast ked ukon€ovanie stavby sa odohravalo v obdobi
komunalnych volieb, ked starosta musi fudsky mysliet aj na svoju buducnost’ a je vystaveny znaénému
stresu.

13) Zalobca listom oznagenym ako odpoved na Ziadost o prehodnotenie odstipenia od zmluvy opatovne
podal vyjadrenie pre Zalovanu stranu z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalovanej bolo poskytnutych niekolko
moznosti na doplnenie chybajiucich nalezitosti a RO pre ROP pristupilo k odstupeniu od zmluvy 8
mesiacov po prvej vyzve na doloZenie potrebnych podkladov. V zmysle ¢lanku 3 ods. 6, ¢lanku 8 VZP
musi byt kazda zmena projektu odsuhlasena RO pre ROP, plati to aj v pripade ked je predmetom zmeny
projektu jedina poloZzka. Obec zmenu vykonala bez poskytnutia potrebnych podkladov RO pre ROP &im
zévazne porusila zmluvné podmienky zmluvy o poskytnuti
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NFP. Dalej, Zze zalovana pocas celej realizacie projektu neplnila povinnosti monitorovania projektu ktora
jej vyplyva z €lanku 3 VZP, prva priebezna monitorovacia sprava bola RO pre ROP zaslana az na zaklade
vyzvy a doru€ena s meskanim 3 mesiacov. RO pre ROP vyhodnotil ne€innost’ Ziadatela - obce B. B. a
jeho neplnenie podmienok a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o NFP ako zavazné porudenie zmluvy
a jej zmluvnych podmienok podla ¢lanku 9 bodu 2.4 a 2.5 VZP.

14) Zalobca listom z 6.4.2011 ozna&enym ako Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov kod projektu
ITMS-22140220062 ,Rekonstrukcia hasiCskej zbrojnice v B. B.“ okrem iného vyzval Zalovanu o vratenie
finan&nych prostriedkov v termine do 20.4.2011.

15) Zalobca listom z 13.6.2011 oznagenym ako vyzva na vratenie finanénych prostriedkov kéd projektu
ITMS-22140220062 ,Rekonstrukcia hasiskej zbrojnice v B. B.* vyzval Zalovanu na vratenie finanénych
prostriedkov v lehote do 14 kalendarnych dni tj. 27.6.2011. Zalovana bola zaroveri poudena, Ze
nedodrzanie lehoty bude mat za nasledok rieSenia prostrednictvom obciansko-sudneho konania.
Zaroven Zalovana bola upovedomena, Ze ak nedisponuje jednorazovou Uhradou pohladavky vec je
mozné vysporiadat splatkovym kalendarom.

16) Zalobca e-mailovou po$tou podanim zo 4.5.2011 oznagenym ako Ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov poukdzal na doterajsi stav k ich vrateniu, nezrovnalosti, neplnenie zo strany Zalovane;j
upozornenie, Z2e v zmysle zmluvy o nenavratny finanny prostriedok &. Z2214022006201 a jej
vieobecnych zmluvnych podmienok (€lanok 10 ods. 6) je prijimatel povinny odviest vynos resp. vratit
NFP alebo jeho &ast alebo prijem uvedeny v ZoV do 50 dni odo dfia dorudenia ZoV. V pripade ak
prijimatel tato povinnost nesplini poskytovatel oznami toto poruSenie finanénej discipliny prislusne;j
sprave financnej kontroly.



17) Zalobca listom z 21.7.2011 oznagenym ako vyjadrenie k Ziadosti o obnovenie zmluvy, vyzva na
vratenie finanénych prostriedkov s nazvom ,Rekonstrukcia hasi¢skej zbrojnice v B. B.“ v suvislosti so
Ziadostou o obnovenie zmluvy upovedomil Zalovanu, Zze RO pre ROP Ziadost zamietol, rozhodnutie
ministra o odstupeni od zmluvy o NFP &. Z2214022006201, ktoré nadobudlo platnost’ diiom doruéenia
20.01.2011 ostava nezmenené a je kone&né. Okrem iného z obsahu listu vyplyva priebeh zistenia
nezrovnalosti vyzvy k vrateniu prostriedkov, aj napriek tomu tieto neboli vratené, preto RO pre ROP
podnikne pravne kroky o ich vratenie prostrednictvom sudneho konania. Suc€astou je priloha &. 1
splatkovy kalendar pre obec B. B. za obdobie od 8/2011 - 7/2012 (s vy¢islenou vySkou splatky celkom
5 500,00 eur, za zdroj ERDF 85,00 %, zdroj prijimatela 275,00 eur).

18) Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dia 6. jula 2012, sp. zn. 4C/158/2012-65, proti ktorému
Zalovana podal odpor, ktory oddvodnila tym, Ze vyzva na predloZenie podkladov im bola doruena
17.12. 2010, priCom podklady mali byt dodané 15.12. 2010, nebol im poskytnuty primerany &as na
doloZenie pozadovanych podkladov dalej, Ze na vypracovanie projektu mali uzatvoreni zmluvu s
externym manazérom, ktory zodpovedal za technicku dokumentaciu a dozoroval implementéaciu projektu
v praxi, na doloZenie podkladov o zmene projektu bolo vyvolané stretnutie medzi Zalovanou a externym
manazérom a RO pre ROP, na tomto stretnuti Ziadali obnovenie platnosti zmluvy, doloZili potrebné
podklady o zmene projektu, zmena projektu si nevyzaduje navySenie finanénych prostriedkov, konanie
skongili bez konkrétneho vysledku, Zalovana predpokladala, Ze k obnoveniu zmluvy dbjde, ak by obec
mala zaplatit, dostala by sa do nepredstavitelnych finanénych tazkosti, dlhuje dodavatelovi stavebnych
praca za Ghradu 2 faktir a nasledne do nutenej spravy. Zalobu navrhla zamietnut’.

19) Z mandatnej zmluvy uzatvorenej v zmysle § 566 a nasl. Obchodného z&konnika vyplyva, Ze tato
bola uzavreta medzi mandantom obec B. B., ICO: 00 331 058 (dalej ako mandant) a mandatarom ESIRA
s.r.o. Bratislava, ICO: 36 571 377 (dalej ako mandatar). Podla &lanku 1 bodu 1 predmetom zmluvy je
¢innost’ uvedena v bodoch 1 az i/ E&lanku 1 zmluvy, ktoru bude vykonavat
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mandatér v mene a na u€et mandanta a ktorej cieflom je schvalenie Ziadosti o nenavratny financny
prispevok a podpisanie zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku poskytovatelom z
prostriedkov regionalneho operacného programu ako aj uspesna implementacia projektu. Z ginnosti
predmetu zmluvy okrem iného vyplyva pismeno g/ asistovat’ pri vypracovani monitorovacich sprav,
pismeno i/ vykonavat dalSie ukony potrebné na riadne vykonanie predmetu zmluvy ako je napr.
asistencia pri vypracovani argumentacnych materialov pre poskytovatela a iné.

20) Zo zmluvy o vykone externého manazmentu k projektu ,Rekonstrukcia hasi¢skej zbrojnice v B. B.*
v zmysle podmienok ROP vyplyva, Ze tato bola uzavreta 28.4.2008 medzi objednavatelom obec B. B.,
ICO: 00 331 058 a dodavatelom RNDr. K., ICO:

34 899 405 (dalej ako dodavatel). Podlfa ¢lanku 1 bodu 1 predmetom zmluvy je &innost
uvedena v bodoch a az i tohto &lanku, ktori bude vykonavat dodavatel v prospech objednavatela
a ktorej ciefom je schvalenie Ziadosti o nenavratny finanény prispevok (NFP) a podpisanie
zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku poskytovatelom z prostriedkov Eurépskeho
regionalneho rozvojového fondu (dalej ERDF) ako aj uspeSna implementacia projektu ,Rekonstrukcia
hasi¢skej zbrojnice v B. B.“.

21) Podla Dodatku €. 1 k zmluve o vykone externého manazmentu k projektu ,Rekonstrukcia hasicskej
zbrojnice v B. B.“ v zmysle podmienok ROP uzatvorenej 28.4.2008 vyplyva, Ze tento bol uzavrety medzi
objednavatefom obec B. B., ICO: 00 331 058 a dodavatefom RNDr. X. Q., ICO: 34 899 405 (dodatok
uzavrety 30.4.2009) priCom podfa ¢lanku 3 odmena dodavatelovi, €lanku 4 platobné podmienky podla
ktorych objednévatel sa zavazuje zaplatit dodavatelovi 4 979,09 eura.

22) Zalovana vyjadrenim z 23.4.2015 ozndmila sudu, Ze z listin nachadzajucich sa na obecnom
urade je zrejme, Ze finanéné prostriedky MPaRV vo vyske 52 083,58 eura boli pouZité na vyplatenie
fakturovanych prac na rekon$truovanej hasi€skej zbrojnice v obci v prospech spoloénosti STAVITEL
X. B., Z. nad I., ICO: 34 899 197 a to vo vyske 48 086 472,00 eur, ako bolo naloZené so zvy$nymi
prostriedkami vo vyske 3 997,11 eura sa nevedela vyjadrit. Hasi¢sky voz bol zaevidovany drzitelom
Obecny urad B. B. dfia 24.3.2010, ev. €islo SK 320AK, Specialne vozidlo zn. LIAZ CAS 25-L101, dodané



vozidlo bolo darom Ministerstva vnutra SR. Rekonstrukcia hasiCskej zbrojnice sa vykonavala prave
kvéli tomuto vozidlu, po jeho dodani sa zistilo, Ze projekt bol nespravny nakofko hasi¢sky voz cez
projektovanu vstupnu branu do priestorov zbrojnice neprejde. Dodanie hasi€ského vozidla spdsobilo
zmenu projektu, obec poZadovala zmenu velkosti vrat hasi¢skej zbrojnice. Hasi¢sky voz negarazuje v
priestoroch rekonstruovanej hasi¢skej zbrojnice, stavba nie je skolaudovana, nesluzi zaujmom obce a
darom ziskané hasi¢ské vozidlo je parkované mimo hasi¢sku zbrojnicu.

23) Svedok X. Z. potvrdil, Ze Zalovana bola upovedomena na zmenu projektu s tym, Ze vykresova Cast
bola dodana, rozpo&tova €ast nebola dodana a z pohladu rozpodtu to predstavovalo zvySenie o 300 eur.

24) Svedok RNDr. X. Q. potvrdil, Ze je v predmetnom projekte externym manazmentom to znamena,
Ze napisal projekt ktory bol schvaleny na hasi€sku zbrojnicu, nasledne sa realizoval, vykonaval
externy manazment a potom sa piSu monitorovacie spravy pre poskytovatela nenavratného finanéného
prispevku. Svedok dalej poukazal na zmierovacie konanie sporovych stran dalej, Ze Zalovana dostala
dar od Ministerstva vnutra v podobe hasi¢ského vozidla a toto vozidlo bolo vy$Sie ako vstupna brana,
zalobca potom pozadoval, Ze bude potrebné dat rozpo€et k zmene tam vlastne nastal predmet, starosta
zvolal kontrolny defi v mesiaci jul s tym, Ze projektant vypracuje zmenu, neslo o nejaku naro¢nu
zalezitost, iSlo o drobni zmenu s nakladovou polozkou cez 300 eur.

25) Zalobca podal vyjadrenie (dorudené sudu 26.3.2018) z obsahu ktorého okrem iného vyplyva, ze
princip proporcionality a s tym suvisiaci test proporcionality je nepisana v3eobecna pravna zasada,
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ktora je v praxi aplikovana najma Ustavnym sidom ST a Ustavnim soudem Ceské republiky.
Princip proporcionality sa podfa pravnej teérie vyuziva pri kolizii dvoch alebo viacerych chranenych
subjektivnych prav, priCom najastejSie sa jedna o ludské prava. Tzv. test proporcionality sluzi na
to, aby hodnotnejSie subjektivhe pravo bolo chranené, ale s minimalny obmedzenim toho menej
hodnotného. Zalobca dalej uvadza, Ze test proporcionality vykonava vyluéne sud, a teda nie je na
strane sporu, aby preukazovala splnenie alebo nesplnenie kritérii tohto testu dalej jeho narok sa
nada povazovat za subjektivne pravo, prave naopak, vychadza z platného prava Slovenskej republiky,
ale aj z prava Eurdpskej unie, ktorymi je Slovenska republika viazana na zaklade &lanku 7 ods. 2
Zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, Zze pravny narok Zalobcu
vychadza z objektivneho prava, predmetnej Zalobe predchadzalo a zalobcom preukazané poruSenie
Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku Z22214022006201 Zalovanou, ktoru Zalobca
so Zalovanou uzavrel 7.1.2010 a su€asne aj porudenie VSeobecnych zmluvnych podmienok k zmluve
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, na ktoré predmetna zmluva priamo odkazuje a
ktoré tvoria neoddelitelnu prilohu tejto zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze test proporcionality, ktorého
vykonanie odvolaci sud zaviazal sud prvej indtancie nie je mozné aplikovat na tento obchodny zavéazkovy
vztah, pretoZe tento vztah predstavuje pravo objektivhe a Zalovana podpisom Zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku suhlasila s jej obsahom a s dodrziavanim pravidiel finanne;j
discipliny, zarover poukézal na bod 3.3 &lanku 3 predmetnej zmluvy .... Prijimatel sa zavézuje pouzit
nenavratny finanény prispevok vyluéne na uhradu celkovych opravnenych vydavkov a na realizaciu
aktivit Projektu a za splnenia podmienok ustanovenych zmluvou.... na bod 3.6. ¢lanku 3 ....Prijimatel
berie na vedome, Ze NEF, a to aj kazda jeho €ast je finanénym prostriedkom vyplatenym zo Statneho
rozpoctu SR. Na kontrolu a vladny audit pouzitia tychto finan€nych prostriedkov, ukladanie a vymahanie
sankcii za porusenie finanénej discipliny sa vztahuje rezim upraveny v pravnych predpisoch ES a SR
(najma zékon €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorSich predpisov
zakona €. 440/2000 Z.z. o spravach finan&nej kontroly v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 502/2003
Z.z., o finan€nej kontrole a vnutornom audite v zneni neskorSich predpisov). Prijimatel su€asne berie
na vedomie, Ze podpisom tejto zmluvy je povinny dodrzZiavat systém finanéného riadenia Strukturalnych
fondov a kohézneho fondu najméa programové obdobie 2007-2013 a Systém riadenia Strukturalnych
fondov a kohézneho fondu na programové obdobie 2007-2013. Zalobca doplnil, Ze v konani nebude
uvadzat Ziadne skuto€nosti suvisiaci s vykonavanim testu proporcionality, nakolko zastava nazor, Zze na
dany obchodny zavazkovy vztah, je neaplikovatelny (voci uzneseniu odvolacieho sudu poda v zakonom
stanovenej lehote dovolanie). Zalobnému navrhu navrhol vyhoviet.

26) Zalovana strana vo vyjadreni (dorutenom sudu 18.10.2018) okrem iného poukézala na
princip proporcionality, ktory Zalobca odmieta a Zalovana strana oponuje poukazanim na Uznesenie



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dha 20.1. 2016, sp. zn. 10S20/5/2015 v ktorom sudy princip
proporcionality aplikovali na vzniknuty pravny stav zdérazfiujuc, Ze .... v ramci sudneho prieskumu princip
proporcionality znamena pri rozhodovani sudu hlfadat’ spravodlivil rovnovahu medzi ciefom a pouZzitymi
prostriedkami.... nesuhlas Zalovanej strany k nazoru zalobcu, Ze mal objektivne pravo odstupit od zmluvy
o poskytnuti NEF Z22214022006201 doplnil, Ze toto bolo koncipované az prili§ Siroko, to zakladalo
na strane Zalobcu znacnu svojvofu, €o uz len pri menej zavaznom poruseni pravnych povinnosti
prijimatela nenavratnych finanénych prostriedkov umozniovalo poskytovatelovi toto pravo subjektivne
uplatnit’ a realizovat citaciu ustanovenie § 334 Obchodného zakonnika - od zmluvy mozZno odstupit’ iba
v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon. Opravnenie a teda moznost, resp.
vbla od zmluvy odstupit’ je v zakonnom texte zdbraznena predovsetkym slovickom mozno nie slovom
musi, dalej na vhodnost, nevyhnutnost a primeranost, i ten ktory institut umoziuje dosiahnut stanoveny
ciefom, priCom cielom odstupenia od zmluvy bolo vyvodit' dosledky porudenia zmluvnych podmienok
zmluvu pred€asne ukongit a Ziadat vratenie NFZ, o Zalobca dosiahol, preto mozno toto kritérium
povazovat za naplnené, pri¢om je potrebné skumat, &i zasah smeru k cielu, ktory je dostato¢ne dblezity
na ospravedinenie takého zasahu, taktiez poukazal, Ze poruSenie povinnosti na strane Zalovaného bolo
zosumarizované tak, Ze pocas realizacie projektu Zalovany oznamil Zalobcovi zmenu projektu, ktora
mala dopad na zmenu polozkovitého rozpoctu
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projektu, nedolozil vSak potrebné doklady k zmene, t.j. ast projektovej dokumentéacie a poloZkovitého
rozpocCtu, teda nepochybil aby realizoval projekt bez vedomia riadiaceho organu (Zalobcu), priCom
Zalobca sam potvrdzuje, Ze v maji 2010 mu Zalovany oznamil zmenu projektu, resp. by spreneveril
poskytnuté nenavratné finanéné prostriedky, ale len nedoloZenim dokladu k oznamenej, celkovo az
banalnej zmene projektu na urovni 300 - 400 eur, preto vznika otazku v ¢om boli alebo mohli byt
zaujmy Zalobcu, ktory je v pozicii riadiaceho orgdnu natolko porusené, alebo €o i len ohrozené,
aby sa uchyli ku krajnému rieSeniu - zruSeniu zmluvy, ktorou bol financovany projekt tesne pred
kompletnym dokonéenim. Podla Zalovaného doposial zo strany Zalobcu neboli ani len zdévodnené,
nieto preukazané také zaujmy, ktoré Zalobca v pozicii riadiaceho organu chranil pri odstupeni od zmluvy
0 poskytnuti nenavratného finanéného prispevku Z 2214022006201, teda v danom pripade zjavna
neprimeranost medzi zaujmom chranenym Zalobcom a na druhej strane zaujmami obce B. B., najma
mat zabezpedeny riadny a poZiadavkam modernej spolo€nosti primerany systém ochrany pred poziarmi,
v podobe technického zazemia hasi¢skej zbrojnice v B. B. a uz pri aplikacii institutu odstupenia od
zmluvy o poskytnuti NFP muselo byt bezpochyby zrejme, aké su pravne désledky zrudenia zmluvy
v dosledku odstupenia (§ 351 Obchodného zdkonnika) a Zalobcovi muselo byt zrejme, aké désledky
tento ukon spbsobi Zalovanému s po&tom cca 292 ob&anov obce - vazne finanéné problémy nielen vo
vztahu vratit' uz prijata a zarovern skonzumovanu ¢ast’ nenavratného finanéného prispevku (52 083,58
eur s prisl.), tiez aj k samotnému financovaniu stavby v hodnote viac ako 200 tis. Eur, zo strany
Zalobcu ako riadiaceho organu neboli dostato&ne vyuzité ani moznosti koordinacie postupov Zalovaného
ako prijimatefa nenavratnych finanénych prostriedkov, ktory ich neprijimal pre vlastné obohatenie sa
alebo zisk, ale predovdetkym pre plnenie uloh Statu zabezpedit' protipoZiarnu ochranu obyvatelstva
realizovanych aj prostrednictvom obecnych hasi¢skych zborov, ¢o zo strany Zalobcu by malo byt
rovnako prvoradym ciefom, tento postup Zalobcu zasiahol a majetkovo postihol aj tretie osoby, najma
dodavatela stavby, taktiez z listu Zalobcu zo dfia 12.1. 2011 (odstupenie od zmluvy) jasne nevyplyva,
&o je konkrétnym dévodom pre odstupenie. Zalovana strana zastava nazor, Ze odstipenie od zmluvy o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku Z-2214022006201 bolo nevhodné, nie nevyhnuté a tiez
neprimerané. Odstupenie od zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku Z 2214022006
listom Zalobcu zo dfia 12.1.2011 je potrebné vyhodnotit tieZ ako v rozpore s dobrymi mravmi ( § 3 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika), pripadne v rozpore so zadsadami poctivého obchodného styku, ktoré nesmie
pozivat pravnu ochranu (§ 265 Obchodného zakonnika), Zalobny navrh navrhla zamietnut.

27) V zavereCnom stanovisku Zalobca zotrval na podanej Zalobe a tejto navrhol vyhoviet.

28) Zalovana nepripojila sa k Zalobe, projekt financovany z poskytnutého nenavratného finanéného
prostriedku bol zrealizovany v sulade s podpisanou zmluvou a v sulade so schvélenou Ziadostou o
poskytnutie nenavratného finanéného prispevku a stavba bola podla planu odovzdana k 31.10.2010.
Z dbvodu darovania nového hasi¢ského vozidla Ministerstvo vnutra SR musela Zalovana pristupit’ k
zmene projektu nakolko vstup do hasi€skej zbrojnice bol niZSi ako samotna vyska vozidla. Tato zmena



nevyzadovala finan&né prostriedky. Dalej zalovana neuviedla dévody na odstupenie od zmluvy. Zalovana
ma zato, Ze odstupenie zo strany Zalobcu predstavuje pravny ukon nepresny, neurcity

a nepreskumatelny. Predmetné nedostatky v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spbsobuju
neplatnost pravneho ukonu. Odstupenie Zalobcu od zmluvy o poskytnuti NFP je v rozpore so zdkonom,
je neplatné a k zaniku zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou nedo$lo. Podana Zaloba je
nedévodna, tato bola podana predéasne. Zalobu navrhla zamietnut.

29) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

30) Tento z&kon upravuje v oblasti systému riadenia a kontroly prostriedkov poskytovanych z fondov
Eurdpskej unie a prostriedkov Statneho rozpoc&tu uréenych na financovanie spolo¢nych programov
Slovenskej republiky a Eurépskej unie (dalej len ,pomoc®) a prostriedkov poskytovanych z fondov
Eurdpskej unie a prostriedkov Statneho rozpo&tu uréenych na financovanie spolo¢nych
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programov Slovenskej republiky a Eurépskej unie (dalej len ,podpora“) pre programové obdobie 2007
- 2013 a poskytovanie podpory podfa osobitného predpisu a v oblasti ochrany finanénych zaujmov
Eurdpskej unie (dalej len ,ochrana finanénych zaujmov®) ( § 1 zakona &. 528/2008 Z.z., o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolo€enstva).

31) Pomoc a podpora sa poskytuje prijimatefovi na zaklade zmluvy uzavretej podfa § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika ( 15 ods. 1 zdkona &. 528/2008 Z.z., o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spologenstva).

32) Tento zakon sa vztahuje na prostriedky uréené na financovanie spolo¢nych programov Slovenskej
republiky a Eurdpskej unie a prostriedky uréené na financovanie ucelov vyplyvajucich z medzinarodnych
zmlav o poskytnuti grantu uzatvorenych medzi Slovenskou republikou a inymi Statmi a na postupy,
pravne vztahy, prava a povinnosti oséb vo vztahu k tymto prostriedkom, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. ( § 1 ods. 2 zadkona Cislo 523/2004 Z.z., o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

33) Na pouzitie uelovo uréenych prostriedkov Eurépskej Unie zaradenych do prijmov Statneho rozpoctu
sa v Statnom rozpodte rozpodtuju prisludné vydavky. Su€astou vydavkov prislusnej kapitoly su aj
prostriedky Statneho rozpoctu ur¢ené na financovanie spoloénych programov Slovenskej republiky a
Eurdpskej unie ( § 8 ods. 3 zakona &islo 523/2004 Z.z., o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

34) Z vydavkov podla § 8 ods. 3 sa poskytuju prostriedky prostrednictvom prisluSného organu Statnej
spravy alebo, ak tak ustanovi osobitny zakon, prostrednictvom inej pravnickej osoby podla osobitného
predpisu ( § 20 ods. 2 zakona €islo 523/2004 Z.z., o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).

35) Kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat ( § 451 Obcianskeho zakonnika).

36) Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov ( § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika).

37) Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor
koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu ( § 456 Obcianskeho z&konnika).

38) Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko,
€o podfa nej dostal ( § 457 Obc&ianskeho zakonnika).

39) Na zaklade takto zisteného stavu sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku,
Zalobny navrh zamietol, vo veci sa riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu a predmet sporu
vratenie sumy 52 083,58 eura podrobil testu proporcionality z pohfadu podaného Zalobného navrhu
a poru$enia prava zo strany Zzalovanej strany. Zalobca Zalobny navrh podal na vratenie - zaplatenie



52 083,58 eura s prisluSenstvom titulom zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
Cislo Z2214022006201 zo dna 7.1. 2010, predmetom ktorej bola Uprava zmluvnych podmienok, prav a
povinnosti medzi Zalobcom a Zalovanym pri poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zo strany
Zalobcu Zalovanému na realizaciu aktivit projektu s nazvom - Rekon$trukcia hasi¢skej zbrojnice v B. B.
a ucelom zmluvy bolo spolufinancovanie schvaleného projektu Zalovaného poskytnutim nenavratného
finanéného prispevku z prostriedkov pre Regionalny operalny program spolufinancovany Eurépskym
fondom regionalneho rozvoja v rdmci prioritnej osi 4 Regeneracia sidiel opatrenia 4.2. Infrastruktara
nekomerénych zachrannych sluzieb ( €lanok 2, bod 2.2. zmluvy o NFP). V konani bolo preukazané, Ze
v sulade s citovanou zmluvou Zalobca poskytol
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Zalovanému &ast' nenavratného finanéného prispevku vo vySke 52 083,58 eura, ktoré boli pripisané
na ucet zalovaného dia 22.10. 2010 v sumach 5 163,30 eura, 41 437,79 eura, 607,45 eura, 4875,04
eura. Tento stav medzi sporovymi stranami nebol sporny. Pocas realizacie projektu (maj 2010) Zalovany
oznamil Zalobcovi zmenu projektu, ktora mala dopad na zmenu poloZiek rozpoétu projektu, ktory je
suc¢astou zmluvy o nenavratnom finanénom prispevku, priCom Zalovanym bol vyzvany na predloZenie
podrobnych podkladov (€ast projektovej dokumentéacie a polozkového rozpodctu suvisiacich so zmenou),
pricom Zalovana strana v tomto smere nesplnila povinnost' ani na opakované vyzvy Zalobcu ( a to
pisomne, telefonicky, e-mailovou postou) a poZzadované listinné doklady nepredloZila, teda na doplnenie
bola vyzvana naposledy listom z 30.11. 2010 sp. zn. 135030/2010 a zarovefi upozornena na porusovanie
zmluvy a jej zmluvnych podmienok, ktoré méze Riadiaci orgdn pre Regionalny operacny program
viest’ k finanénym korekciam, t.j. k neuhradeniu nenavratného finanéného prispevku, alebo jeho Casti,
resp. k vymahaniu uz poskytnutého nenavratného finanéného prispevku alebo jeho &asti. Riadiaci
organ pre Regionalny operalny program zaroven upozornil na dodrziavanie harmonogramu realizacie
aktivit projektu, ktoré je monitorované prostrednictvom monitorovacich sprav a nedodrZanie uvedeného
harmonogramu je povazované za zavazné porusenie zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku. Z upozornenia zalovaného dalej vyplyva, ...... Ze v maji prijimatel oznamil RO pre ROP zmenu
projektu, ktora ma dopad na zmenu polozkového rozpodtu, ktory je sucastou uzatvorenej zmluvy o
NFP. Nasledne bol prijimatefl telefonicky vyzvany na doloZenie podrobnych podkladov (€ast projektove;j
dokumentéacie a polozkovitého rozpo&tu stvisiaceho so zmenou). Dalej 3. juna 2010 prijimatel bol
pisomne vyzvany e-mailom na doplnenie realizatnej dokumentacie prisluSnej zmeny a dolozenie
podrobného poloZzkovitého rozpoctu s preukazanim vypoc&tu narastu, pripadne zmenSenia vymer po
jednotlivych polozkach dotknutej Casti rozpoctu, ktora bola vyvolana zmenou projektu. Vzhladom na
stav, Ze do dria 20.7.2010 neboli predlozené Ziadne podklady prijimatel bol opatovne pisomne vyzvany
e-mailom, aby RO pre ROP oznamil &i je oznamena zmena projektu este aktualna, kedZe tento ani
na poslednu vyzvu nereagoval, RO pre ROP povazoval ohldsenu zmenu projektu za bezpredmetnu.
V zmysle prilohy €. 1 o poskytnuti NFP je prijimatel pomoci povinny poskytovat’ v8etku potrebnu
sucinnost na plnenie zavazkov zo zmluvy a bezodkladne predloZzit informacie a dokumentaciu suvisiacu
s realizaciou projektu a iné (priloha €. 1 zmluvy o NFP - poru$enie minimalne v ¢lanku 1 ods. 5, &lanok
3 ods. 6, ¢lanok 10 a iné). Prijimatel bol upozorneny na nedodrZiavanie ustanovenie ¢lanku 3 prilohy €.
1 o poskytnuti NFP Casti plnenia si povinnosti monitorovania projektu, kedZe nebola predloZzena Ziadna
predbezna monitorovacia sprava. Z upozornenia zaroveh vyplyva urychlena realizacia napravy do 15.
decembra 2010 s tym, Ze v pripade nedoru€enia kompletnej poZadovanej dokumentacie na RO pre
ROP to bude povaZzované za zavazné porusenie zmluvy o poskytnuti NFP s prislusnymi dosledkami
vyplyvajucimi zo zmluvy a jej zmluvnych podmienok. Na upozornenie Zalobcu Zalovana reagovala listom
z 31.12. 2010 (doru€ené Zalovanému 4.1.2011) podla ktorého - poZiadavkami podkladov zaoberala,
pozadované podklady zabezpelovala cestou projektanta a dodavatela stavby. Na naliehanie obce sa
dodavatel vyjadril, Ze zmeny je vhodné rieSit az na koniec projektu, lebo ide o asovo naro€ny proces,
ktory zastavi financovanie stavby. Dalej obec argumentovala svojimi povinnostami, ale neméa moznost,
ani kapacitu sama vypracovat pozadované podklady, preto sa ospravedlfiuje za meSkanie, je vedoma
si désledkov, Ze zmena musi byt finanéne akceptovana priCom tento proces ovplyvnil aj meskanie
monitorovacej spravy, lebo podla vyjadrenia dodavatela sa oCakavalo ukon&enie stavby v skorSom
termine, kde mala byt zaslana len zavere¢na sprava. Z toho plynie, Ze Zalovana titulom doterajSieho
konania povinnost

na vyzvu zalobcu nesplnila, iba poukdzala a hladala objektivnhe dévody na ospravedinenie svojej
necinnosti. Nasledne Zalobca listom z 12. januara 2011, sp. zn. 221/2011-920, z&znam Cislo: 1441/2011
odstupil od zmluvy &islo Z2214022006201 a toto oddvodnil tym, Ze ani k uvedenému dfiu neboli zo
strany prijimatela doru¢ené na RO pre ROP ziadne z pozadovanych podkladov k zmene dalej, Ze obec



B. B. si opakovane neplni zmluvné zavazky a v suvislosti s hore uvedenymi skuto€nostami oznamil, Ze
RO pre ROP v sulade s ¢lankom 9 prilohy €. 1 k zmluve o NFP odstupuje od zmluvy €. Z2214022006201.
Zalovana zarover bola upovedomend, Ze titulom zmluvy o nendavratnom finanénom prispevku, jej
zmluvnych podmienok je povinnd v sulade s ldnkom 10 prilohy €. 1 k zmluve o nenavratnom finanénom
prispevku vratit do Statneho rozpodtu uz poskytnutu €ast nenavratného finanéného prispevku. Titulom
odstupenia od zmluvy Zalovana pisomnou
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koreSpondenciou z 25.1. 2011 - Ziadala o prehodnotenie rozhodnutia. Z podania zérover vyplyva, Ze
predmetny projekt je riadne realizovany a stavba odovzdana podla planu k 31.10.2010. Podla zapisu o
odovzdani stavby (bol zaslany) nemohol byt odstraneny nedorobok asfaltovy betén z technologickych
(poveternostnych) dévodov (projektu boli odoslané dve monitorovacie spravy), dalej problém navrhnutej
zmeny vznikol ponukou Ministerstva vnutra pre obec v podobe hasi¢ského voza, ktory nevoSiel do
pbvodnych dveri. Tento nakoniec danajsky dar spdsobil problémy. Z podania dalej vyplyva, Ze obec
musela dalej zabezpecit dalSiu projektovi dokumentaciu a rozpocet. Preto Ziada o prehodnotenie
rozhodnutia a riadne ukon&enie projektu nakolko ucel projektu bol naplneny.

Medzi sporovymi stranami pokraovala po odstiupeni od zmluvy iba koreSpondencia, avSak predmet
sporu odstupenia to nevyrieSilo, poukazovalo sa na mozné nasledky odstupenia dalej, Ze cely problém
zmeny projektu spo€iva v zmene jednej poloZky z dévodu zmeny rozmeru vrat, pri¢om tato zmena bola
vynutena rozmerov ziskaného hasi¢ského auta, zvySenie ceny cca o 300 eur, ktoru znesie dodavatel
spolu so Zalovanou. Dalej titulom kore$pondencie sporovych stran Zalobca listom z 3.2.2011 sp. zn.
€.221/2011-920, zdznam €. 6307/2011 z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalovana poZziadala o prehodnotenie
rozhodnutia RO pre ROP o odstupeni od zmluvy o NFP z dévodov uvedenych v zmluve (€lanok 3 ods.
6 a ¢lanok 8 VZP kazda zmena projektu musi byt odsuhlasena RO pre ROP, ¢lanok 1 ods. 5 VZP
sa prijimatel zavazuje poskytnut potrebnu sucinnost, ¢lanok 3 VZP je prijimatel pomoci povinny pinit
zavazky vyplyvajuce z monitorovania pricom obec B. B. po€as celej realizacie projektu tito povinnost
neplnila, prva priebezna monitorovacia sprava bola RO pre ROP zastana az na zaklade vyzvy a
dorucenda s medkanim 3 mesiacov). Podla platného harmonogramu v uvedenom ¢ase Zalovana uz mala
mat realizaciu stavebnych prac ukon€enu. RO pre ROP vyhodnotil ne€innost obce B. B. a jeho neplnenie
podmienok a povinnosti vyplyvajuacich zo zmluvy o NFP ako zévazné porusenie zmluvy a jej zmluvnych
podmienok &lanok 3 bod 2.4 a 2.5 VZP. Zalovana na neplnenie si povinnosti vyplyvajtcich zo zmluvy o
NFP bola upozornena listom z 30.11.2010 avSak aj napriek tomu poZadovanu dokumentéaciu k zmluve
nepredloZila. Okrem toho Zalovand bola upovedomena, Ze zrudenie zmluvy o NFP je v centralnom
monitorovacom systéme Strukturalnych fondov zaznamenané ako nezrovnalost a v zmysle ¢lanku 10
VZP zmluvy o NFP je prijimatefl vratit do Statneho rozpoctu uz poskytnutu Cast NFP. Nasledne Zzalovana
listom zo dna 16.3.2011 opatovne poZiadala o prehodnotenie rozhodnutia a zmluvy o poskytnuti NFP
Z2214022006201. Z listu okrem iného vyplyva, Ze rozhodnutie ministra sa opiera o list RO pre ROP z
30.11.2010, ktory vyzyva obec na doplnenie zmien do 15.12.2010, dalej cely problém zmeny projektu
spoCiva v zmene jednej polozky z dovodu zmeny rozmeru vrat. Tato zmena bola vynutena velkostou
rozmerov ziskaného hasi¢ského auta, zvySenie ceny cca o 300 eur znesie dodavatel spolu s obcou.
Zalovana doplfiuje, Ze cely problém vznikol nedopatrenim a nejasnou komunikéaciou, celt administrativu
obce zabezpedluje starosta sdm a mohlo déjst z réznych dévodov k nepochopeniu pozZiadaviek tak
ako ich poZadoval RO pre ROP, zvlast ked ukonCovanie stavby sa odohravalo v obdobi komunélnych
volieb, ked starosta musi ludsky mysliet aj na svoju buducnost’ a je vystaveny znanému stresu.
Na kore$pondenciu Zalovanej Zalobca listom oznafenym ako odpoved na Ziadost o prehodnotenie
odstupenia od zmluvy opatovne podal vyjadrenie pre Zalovanu stranu z obsahu ktorého vyplyva, Ze
Zalovanej bolo poskytnutych niekolko mozZnosti na doplnenie chybajucich nalezitosti a RO pre ROP
pristupilo k odstupeniu od zmluvy 8 mesiacov po prvej vyzve na doloZenie potrebnych podkladov. V
zmysle ¢lanku 3 ods. 6, ¢lanku 8 VZP musi byt kazda zmena projektu odsuhlasena RO pre ROP, plati
to aj v pripade ked je predmetom zmeny projektu jedina

polozka. Obec zmenu vykonala bez poskytnutia potrebnych podkladov RO pre ROP &im zavazne
porusila zmluvné podmienky zmluvy o poskytnuti NFP. Dalej, Ze Zalovana poé&as celej realizacie projektu
neplnila povinnosti monitorovania projektu ktora jej vyplyva z €lanku 3 VZP, prva priebezna monitorovacia
sprava bola RO pre ROP zaslana az na zaklade vyzvy a doru¢ena s meskanim 3 mesiacov. RO pre
ROP vyhodnotil ne¢innost Ziadatela - obce B. B. a jeho neplnenie podmienok a povinnosti vyplyvajucich
zo zmluvy o NFP ako zavazné poruSenie zmluvy a jej zmluvnych podmienok podfa €lanku 9 bodu 2.4
a 2.5 VZP. Vzajomna komunikacia sporovych strdn po odstupeni bola v uz uvedenej rovine nasledne
Zalobca listom z 6.4.2011 oznatenym ako Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov kéd projektu



ITMS-22140220062 ,Rekonstrukcia hasiCskej zbrojnice v B. B.“ okrem iného vyzval Zalovanu o vratenie
finan&nych prostriedkov
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v termine do 20.4.2011, dalSim listom z 13.6.2011 oznaenym ako vyzva na vratenie finan&nych
prostriedkov kdéd projektu 1ITMS-22140220062 ,Rekonstrukcia hasiskej zbrojnice v B. B.* vyzval
Zalovanu na vratenie finanénych prostriedkov v lehote do 14 kalendarnych dni t.j. 27.6.2011. Zalovana
bola zaroveh poulena, Ze nedodrzanie lehoty bude mat za nasledok rieSenia prostrednictvom
obciansko-sudneho konania. Zarover Zalovana bola upovedomenad, Ze ak nedisponuje jednorazovou
uhradou pohladavky vec je mozné vysporiadat splatkovym kalendarom. Zalobca listom z 21.7.2011
oznaCenym ako vyjadrenie k Ziadosti o obnovenie zmluvy, vyzva na vratenie finanénych prostriedkov
s nazvom ,Rekonstrukcia hasi¢skej zbrojnice v B. B.“ v suvislosti so Ziadostou o obnovenie zmluvy
upovedomil Zalovanu, Zze RO pre ROP Ziadost zamietol, rozhodnutie ministra o odstupeni od zmluvy
o NFP &. 22214022006201, ktoré nadobudlo platnost’ dfiom doru€enia 20.01.2011 ostdva nezmenené
a je kone¢né. Okrem iného z obsahu listu vyplyva priebeh zistenia nezrovnalosti vyzvy k vrateniu
prostriedkov, aj napriek tomu tieto neboli vratené, preto RO pre ROP podnikne pravne kroky o ich
vratenie prostrednictvom sudneho konania. Sucastou je priloha €. 1 splatkovy kalendar pre obec B.
B. za obdobie od 8/2011 - 7/2012 (s vycislenou vySkou splatky celkom 5 500,00 eur, za zdroj ERDF
85,00 %, zdroj prijimatefa 275,00 eur). Sud vypoCul svedkov X. XX (byvaly starosta) a RNDr. X. Q.
(externy manazZment), ich vypoved zobral v zneni ako tito vypovedali, pricom ich vypoved nemala
vplyv na Zalobcom uplatnend sumu. Sud poukazuje, Ze podla vypovedi svedka B.chodové dvere do
garaze bolo potrebné zmenit o vySku 50 cm, priCom vyvolana zmena nebola v sulade so zmluvou
odbévodnena a preukdzana poc€as projektovej dokumentacie a nakladov a zmenu a tento stav bol
spOsobeny nedinnostou Zalovane;.

40) VySsSie uvedené skutonosti medzi stranami sporu v komunikacii neboli sporné, ani strany toto
bliz8ie neSpecifikovali ani nespochybriovali, Zalobca zotrval na poruSeni zmluvnych podmienok (bod 9
odbvodnenia) Ziadal vratenie poskytnutého prispevku (NFP), Zalovana strana Ziadala o prehodnotenie
odstupenia (bod 10 odévodnenia), avSak marne. Titulom vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze na strane Zalovanej strany doSlo k poruseniu zmluvnych podmienok, pretoze zmena projektu
nebola doplnena o &ast projektovej dokumentacie, dalej ani vylislena na nakladoch a tento stav
sa neodstranil ani dalSou koreSpondenciou (menSie vrata ako dodané hasiCské vozidlo, zmena
rozpoctu cca 300-400 eur). Nakolko Zalobca od zmluvy odstupil, zarover vyzval zalovanu na vratenie
poskytnutého nenavratného finanéného prispevku, pévodne sud prvej indtancie Zalobnému navrhu
vyhovel, nakoflko odvolaci sud zrusil rozhodnutie, vec vratil na dalSie, vo veci vyslovil pravny nazor (bod
3 oddvodnenia), preto sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu odstupenie od
zmluvy podrobil testu proporcionality kde je evidentné, Ze od zmluvy testu proporcionality a v tomto
zmysle posudit’ jeho platnost. Sud prvej indtancie doplni dokazovanie a zisti priciny, kvoli ktorym nebola
zbrojnica doteraz skolaudovana (ako to vyplyva z podania Zalovaného zo dfa 23.4.2015 &.1. 148 spisu).
Dalej sud prvej intancie zisti stav trestného stihania (&.I. 153 spisu), a ak zisti okolnosti, ktoré by mohli
mat vplyv na toto konanie, primerane ich zohladni a vysvetli. Sud prvej inStancie viazany pravnym
nazorom odvolacieho senatu doplfiuje, Zze pocas realizacie projektu (maj 2010) Zalovany oznamil
Zalobcovi zmenu projektu, ktord mala dopad na zmenu poloZiek rozpoc&tu projektu, ktory je sucastou
zmluvy o nenavratnom finanénom prispevku, pri¢om Zalovany bol vyzvany na predlozenie podrobnych
podkladov (Cast projektovej dokumentacie a poloZkovitého rozpoctu suvisiaceho so zmenou), Zalovana
strana v tomto smere nesplnila povinnost ani na opakované vyzvy Zalobcu, tento stav bol a je
stranam znamy, pricom komunikacia medzi stranami sporu bola jednak zdihava a nemala realny zaklad
objektivneho posudenie, nakolko stavba bola pripravena na odovzdanie v termine (oktéber 2010),
zmena bola nahlasena v maji 2010, pricom tento stav bol v danom pripade sp6sobeny darom hasi¢ského
vozidla ministerstvom vnutra, teda Ustredného organu, Zalovana strana na toto poukazala, vratane
znaSania nakladov zmeny vo vlastnej rézii (Zalovany a dodavatel stavby 300 - 400 eur), pricom
Zalobca resp. obe strany sporu tento stav zrejme nedocenili, teda Zalobca zrejme inak vyhodnotil
argumentaciu Zalovaného, pricom Zalobca je taktiez ustrednym organom a tento stav mohol blizSie
skumat’ z pohlad daru, teda jeden ustredny organ poskytne dar, o nie je v rozpore s pozZiadavkami
verejného zaujmu, druhy Ustredny organ (Zalobca) na toto neprihliadol bez ohfadu na nedostatky v
komunikacii, pretoze samotna stavba bola pripravena na odovzdanie, preto v danom pripade z pohladu
principu proporcionality nemala takato zmena
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(polozkovito 300 - 400 eur) zaklad na odstupenie od zmluvy, jednak z pohfadu zmeny rozpo¢tu, nakolko
stavba bola uz zrealizovana a pripravena na odovzdanie, teda poskytnuty prispevok (NFP) bol ucelne
investovany do rekonstrukcie hasi¢skej zbrojnice, nakofko zamer zmluvy bol naplneny, tento naviac je
Vo verejnom zaujme Zalovanej strany a blizkeho okolia v ochrane pred poziarmi, tento stav stranam
sporu bol a je znamy o tom svedCi predmetna zmluva, preto podla nazoru sudu prvej inStancie vo veci
mala byt bliz8ia komunikacia, naviac ked rekon$trukcie stavby bola fakticky vykonana a pripravena
na odovzdanie, dalej zmenu projektu vyvolal dar, o Zalovana strana svojim konanim nemohla nijako
ovplyvnit (vo veci daru mohlo sa hfadat iné rieSenie - dodanie menSieho hasi¢ského vozidla, hasi¢ské
vozidlo nebolo su€astou poskytnutia NFP, toto mohlo byt rieSene aj po odovzdani stavby),teda v tomto
Stadiu konania skumat’ i stavba mohla byt odovzdana v termine (oktéber 2010) vzhladom na dodany dar
je teraz oneskorene a toto mali strany sporu, hlavne Zalobca posudit v ¢ase ohlasenia zmeny, nakolko
dodany dar nebol sugastou zmluvy, stavba mohla byt odovzdana, &im by predmet sporu odpadol a z
tohto pohladu je zrejme, Ze zo strany Zalobu odstupenie od zmluvy skér predstavovalo jednostranny
ukon, bez nalezitého posudenia nasledkov z toho vyplyvajucich pre Zalovanu stranu na vratenie uz
financovanych prostriedkov do rekonstrukcie hasi¢skej zbrojnice. Inak postup Zalobcu odstupenim od
zmluvy dostal Zalovanu stranu do finanénych problémov, ¢o fakticky ani nevyrieSilo predmet sporu,
preto z pohladu proporcionality rekonstrukcia hasi¢skej zbrojnice kedy tato bola fakticky pripravena na
odovzdanie (oktéber 2010), v rozpoctovej kapitole poskytnutého prispevku (NFP) (minimalne vo vyske
48 086,47 eura) vo vyvolanej zmene projektu darom ministerstva vnatra v rozpoctovej kapitole (vo
vlastnej rézii 300 - 400 euro) je podstatne neprimerana a pre Zalovanu stranu az likvidaéna. Skuto€nost,
Ze okrem Zalovanej strany, ktora si v podstate neplnila povinnosti v dalSej komunikacii po ohlaseni zmeny
projektu titulom daru, ani Zalobca tento stav nevyhodnotil objektivhe z pohladu uUstredného organu,
nevenoval tomu zvySenu pozornost €o je hlavnym ciefom Regionalneho operaéného programu (zvysit
dostupnost a kvalitu obCianskej infradtruktury a vybavenosti v regiénoch) dalej €o je primarnym ciefom
poskytnutia NFP ( podpora regionalneho rozvoja a zlep3enie obc&ianskej vybavenosti rekonstrukcie
hasi¢skej zbrojnice a to v ramci Narodného strategického referenéného ramca 2007 -2013), Zalovana
strana je svojim obecnym hasi¢skym zborom a obecnou hasi¢skou zbrojnicou zaradena do systému
hasi¢ského a zachranného zboru, teda rekonstrukcia hasi¢skej zbrojnice bola realizovana, stavby bola
odovzdana (k 30.10. 2010), avSak doposial nie je skolaudovand, nesluzi ucelu rekonstrukcie, dodané
hasi¢ské vozidlo (dar ministerstva vnutra) zn. LIAZ D L101, ev. &islo W drziteflom je obec B. B., toto
je garazované mimo priestor rekonstruovanej hasi¢skej zbrojnice, Zalobca v tomto smere nevykonaval
Ziadne ukony spojené s kolaudaciou po zaslani listu iba, Ze odstupuje od zmluvy (bod 9 odévodnenia),
vo veci je necinnost’ stran sporu, prostriedky NFP boli pouZité - investované do rekonstrukcie, pri¢om
ucel pouzitia (NFP) sa minul u€inku a Zalobca titulom Zaloby sa domaha ich vratenia postupom a
spbsobom ako je vysSie uvedené. Bez povSimnutia stran sporu nemdze zostat’ skuto¢nost, Ze Zalovana
strana sa dostala do ozdravného rezimu, priCom zalobca predmet porusenie mal posudit s odbornou
starostlivostou aky to bude mat’ dopad do buducna z uz uvedenych dovodov, dalej je evidentné, Ze
takyto postup (ukon Zalobcu) okrem Zalovaného sa dotkol aj tretich oséb (dodavatela stavby) a toto
vSetko vyvara zjavnu nevhodnost odstiupenia od zmluvy, jej neprimeranost z pohladu uplatnenia
prava (odstupenia od zmluvy) a vyvolanymi nasledkami do budica na strane Zalovanej a dalSich
(tretich) oséb. Sud prvej indtancie zastava nazor, Ze z pohladu vykonaného dokazovania, porusenia
povinnosti na strane Zalovaného v komunikacii so Zalobcom, posudenia porusenia povinnosti zo strany
Zalobcu s odbornou starostlivostou, nasledne z toho plynuca koordinacia postupov stran sporu, na
to nadvéazujucim principom proporcionality dospel k zaveru, Ze odstupenie od zmluvy nebolo dévodné,
nakolko spésobeny nasledok na strane Zalovaného je daleko vaési ( Zalobca sa domaha 52 083,58
eura) a niekolkonasobne prevySuje zmenu projektu (300 - 400 eur vo vlastnej rézii zalovanej strany),
teda postup Zalobcu z toho plynuca koordinacia postupov rieSenia predmetu (nahlasena zmena ma3j
2010) bol a je neprimerany, bez odbornej starostlivosti (bod 9,10 odévodnenia), preto je potrebné v tomto
smere zobrat’ do Uvahy aj ulohy - prenesenu kompetenciu zo Statu na obec (rekon$trukcia hasi¢skej
zbrojnice, dar ministerstva vnutra, zabezpe€ovanie ochrany pred poZiarmi Zalovanou stranou), nakolko
Zalobca je ustrednym organom (zmluva NFP), dar ministerstva vnutra (hasi¢ské vozidlo) bol taktiez na
urovni ustredného
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organu a bola potrebna koordindcia, nakolko vzniknuty stav Zalovana strana nevyvolala, nezhodny
spbsobil dar, zrejme tento stav bolo mozné vyriesit uzSou koordinaciou na urovni Ustredného organu,
nakol'ko stavba bola pripravena odovzdana (30.10.2010), avSak ku kolaudacii nedo$lo, preto nasledky



z toho plynuce nemdze znasat Zalovana strana. Z uvedeného je evidentne zrejme, Ze Zalovana strana
ak nahlasila zmenu titulom darom konal dobromyselne, pri€¢om koordinacia postupov oboch stran sporu
v daldej komunikacii sa minula u€inkom, zmena projektu nebola posudena s odbornou starostlivostou
spbsobom ako je vysSie uvedené, okrem nedinnosti Zalovanej strany toto fakticky nedocenil - odborne
neposudil ani Zalobca, priCom odstupenie od zmluvy nebolo primerané a za daného stavu nebol
ani nie je dévod aby pouzité prostriedky nenavratného finanéného prispevku boli vratene spat do
Statneho rozpoctu, nakolko rekonstrukcia bola vykonana, stavba odovzdana k 30.10. 2010 a postupom
oboch stran nebola skolaudovand. Kolaudacia rekon&truovanej hasiCskej zbrojnice nebola vykonana
ani ku dniu vyhlasenia rozsudku, preto ak sud prvej inStancie z pohladu vykonaného dokazovania v
sulade s nazorom odvolacieho senatu vyslovil, Ze zmena (maj 2010) nebola vykonana s odbornou
starostlivostou, ma svoje opodstatnenie, nakolko dodané hasiCské vozidlo spdsobilo stav, ktory v
momente odborného posudenia bolo mozné riesit' aj inak a to postupom Zalobcu ako Ustredného
organu, Zalovanej strany (a osdb na tom zainteresovanych titulom mandatnej zmluvy), pricom tento
stav nenastal a vec sa posudzovala postupom Zalobcu podla &lanku 9 (zmluvy), bodu 2 ods.2.1,
2.2, 23, 24 pism. d/, 2.5, 2.8, €o je pre dany pripad na objektivhe posudenie nepostacujuce a to
prinajmensom z ¢lanku 2 (zmluvy) bodu 2.1, 2.2. (bod 5 odévodnenia), dalej podfa nazoru sudu prve;j
inStancie Zalobca odstupenie od zmluvy vykonal nespravnym spdsobom, nakolko toto neobstoji pri
hodnoteni jeho urCitosti a zrozumitelnosti, nakolko toto vykonal listom z 12.1. 2011 v ktorom iba odkazom
uviedol dbévod, pre ktory od zmluvy od NFP (nenavratny finanény prispevok) odstupuje, teda nedodrzal
(neuviedol a nedpecifikoval) ani dévody, pre ktory od zmluvy od NFP odstupuje, prave pre tento dévod
je odstupenie od zmluvy o NFP neurcitym pravnym ukonom a teda ukonom neplatnym. Prilohou zmluvy
o NFP su aj VSeobecné zmluvné podmienky (v dalSom len VZP) k zmluve o poskytnuti NFP (o
vyplyva z bodu 6.3 zmluvy o NFP), kde v &lanku 9 VZP je definované UKONCENIE ZMLUVY, ktoré
rozoznavame ako Riadne ukon&enie zmluvného vztahu (Cast 1) a Mimoriadne ukon&enie zmluvného
vztahu (Cast 2), bod 2.3 VZP- porusenie Zmluvy je podstatné, ak strana porusujuca Zmluvu vedela
v Case uzavretia Zmluvy alebo v tomto €ase bolo rozumné predvidat’ s prihliadnutim na ucel Zmluvy,
ktory vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta, Ze druha zmluvng
strana nebude mat’ zaujem na plneni povinnosti pri takom porudeni Zmluvy alebo v pripade, ak tak
ustanovuje zmluva, bod 2.4 VZP- na ulely Zmluvy sa za podstatné poruSenie Zmluvy zo strany
prijimatela povaZuje najma: a)vznik nepredvidanych okolnosti na strana Prijimatela, ktoré zasadne
zmenia podmienky plnenia Zmluvy a Projektu a su¢asne nejde o okolnosti vylu€ujuce zodpovednost,
b)opakované narokovanie neopravnenych vydavkov Projektu, c)preukazané porusenie pracovnych
predpisov SR a ES v ramci realizicie aktivit Projektu suvisiacich s €innostou Prijimate fak d)porusenie
zavazkov vyplyvajucich z vecnej alebo Casovej realizacie aktivit Projektu alebo nesplnenie podmienok
a povinnosti, ktoré Prijimatefovi vyplyvaju zo zmluvy (najma nezabezpeclenie verejného obstaravania,
respektive obchodnej verejnej sutaze alebo iné zavazné porusenie zmluvnych povinnosti), e)zastavenie
realizacie aktivit Projektu z dévodov na strane Prijimatela a toto zastavenie realizacie aktivit Projektu
sa netyka dévodov uvedenych v ¢lanku 7 tychto VZP, f) ak sa pravoplatnym rozsudkom sudu preukaze
spachanie trestného &inu v suvislosti s procesom hodnotenia a vyberu Projektov, alebo ak bude
ako opodstatnena vyhodnotena staznost smerujuc k ovplyviiovaniu hodnotitelov alebo k zaujatosti,
pripadne ak takého ovplyviiovanie alebo porusovani skonstatuju aj bez staznosti alebo podnetu na to
opravnené kontrolné organy, g)v pripade porusenia finan¢nej discipliny v zmysle § 31 ods. 1 zakona ¢&.
523/2004 Z.z., o rozpodtovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorsich predpisov, h)poskytnutie
nepravdivych a zavadzajucich informacii, resp. neposkytovanie informacii sulade s podmienkami
Zmluvy zo strany Prijimatefa, i)ak Prijimatel svojim zavinenim neza¢ne verejné obstardvanie/obchodnu
verejnu staz na vyber Dodavatelov Projektu do 3 mesiacov od nadobudnutia platnosti a uginnosti
Zmluvy, uvedené neplati v pripade, ak sa Zmluva podfa podmienok poskytovania NFP uzatvara az
po zacati, resp. vykonani verejného obstaravania/obchodnej verejnej sutaze na vyber dodavatefov
Projektu, j)porusenie, ktoré je povaZované za nerovnost v zmysle €lanku 2 ods. 7 Nariadenia Rady (ES)
¢. 1083/2006
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a poskytovatel stanovi, Ze takato nezrovnalost' sa povazuje podstatné porudenie Zmluvy, k)vyhlasenie
konkurzu alebo reStrukturalizacie na majetok Prijimatela, resp. zastavenie konkurzného konania pre
nedostatok majetku, vstup Prijimatela, resp. zastavenie konkurzného konania pre nedostatok majetku,
vstup Prijimatela do likvidacie alebo zaCatie exekuéného konania voci Prijimatelovi, l)porudenie ¢lanku 6,
bod 6.5 a 6.6 zmluvy o poskytnuti MFP, m)ak déjde ku skuto&nosti uvedenej v €lanku 1 ods.3, porusenie
Clanku 1, ods. 4, ¢lanku 3 ods. 7, ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 10 ods. 1, ¢lanku 12 ods. 1, ¢lanku 12 ods.6



tychto VZP, teda z pisomného odstupenia od zmluvy z 12.1. 2011 nevyplyva ani len to, ¢i sa ma jednat
o podstatné alebo nepodstatné porusenie zmluvy zo strany Zalovanej, inak Zalobca v odstupeni uviedol
iba neurcity odkaz na cely ¢lanok 9 prilohy €. 1 k zmluve o NFP, pric¢om v ustanoveni ¢lanku 9 VZP
sa nielenze rozliSuje okolnost' podstatného a nepodstatného porusenia zmluvy, ale su velmi konkrétne
rozpisané aj pripady poruSenia zmluvy veduce k moznému odstupeniu od zmluvy, je pravny ukon
odstupenie od zmluvy vykonané Zalobcom listom z 12.1.2011 nepresny, neurcity a nepreskumatelny,
preto za danej situacie nie je zrejme, Zze podla ktorého ustanovenia €lanku 9 VZP od zmluvy odstupil (v
predmetnom ¢lanku je spomenutych viacero vypovednych dévodov), preto tento postup Zalobcu vytvoril
stav, Ze odstupenie od zmluvy o NFP je neurc€ité, nepresné a aj nepreskumateflne a tento stav v zmysle
ustanovenia § 37o0ds. 1 Obc&ianskeho zakonnika

Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je neplatny, v spojeni s
ustanoveni § 266 Obchodného zakonnika § 266 (ods.1) Prejav vble sa vyklada podla umyslu konajuce;j
osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vOle uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy,
(ods. 2) V pripadoch, ked prejav véle nemozno vylozZit' podla odseku 1, vyklada sa prejav vble podla
vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav vOle uréeny.
Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podla vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto styku
priklada,( ods.3)Pri vyklade vble podla odsekov 1 a 2 sa vezme nalezity zretel na vSetky okolnosti
suvisiace s prejavom vOlle, v€itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru strany medzi sebou
zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial to pripusta povaha veci, (ods. 4)Prejav véle,
ktory obsahuje vyraz pripustajuci rézny vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat' na tarchu strany,
ktora ako prva v konani tento vyraz pouzila, (ods. 5)Pri pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov
medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktoré sa spravuju tymto zakonom, sa pouzije vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi, (ods. 6)Ak podla tejto Easti zakona je rozhodné sidlo, miesto podnikania,
miesto zavodu alebo prevadzkarne alebo bydlisko strany zmluvy, je rozhodné miesto, ktoré je v zmluve
uvedené, dokial nie je zmena oznamena druhej strane). Vo veci samej aj vykonané dokazovanie v
tomto zmenu neprinieslo (presnu Specifikaciu dovodov odstupenia). TaktieZ bez povSimnutia stran sporu
neméze zostat skutoCnost, ze podfa ustanovenia ¢lanku 6, bodu 6.8 zmluvy o NFP - v&etky spory,
ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o platnost, vyklade alebo ukon&enie si zmluvné strany
povinne prednostne riesit vzdjomnymi zmierovacimi rokovaniami dohodami. .... Titulom vykonaného
dokazovania, prdvneho nazoru odvolacieho sendtu okrem uz uvedenych skuto&nosti sa vytvara otazka
dévodnosti Zalobného navrhu, teda ak Zalovany nahlasil zmenu v maji 2010, Zalobca mal s odbornou
starostlivostou toto posudit a v tejto intencii a v sulade so zmluvou konat, a to aj napriek tomu, Ze
Zalovana strana bola necinna, nakofko vo veci sa jedna o verejny zaujem a rozpoctovu kapitolu
uCelovych prostriedkov, pricom rekonstrukcia hasi¢skej zbrojnice bola vykonana (odovzdana k 30.10.
2010), preto prinajmenSom aj z tohto pohfadu to vytvara nesulad postupu Zalobcu v zmysle vysSie
uvedeného, zaroven z pohladu polozkovitého rozpodtu to vytvara nepodstatne poruSenie (zmena vo
vlastnej rézii), zo strany Zalobcu nebol dévod na odstupenie, ohlasena zmena Zalovanou stranou
aj napriek jej nec€innosti, Zalobcom nebola spravne posudena a pri odbornej starostlivosti Zalobcu v
poskytnuti (investovani) NFP do rekonstrukcie hasiCskej zbrojnice vratane principu proporcionality,
ktora bola vykonana, mala rieSenie, preto podla nazoru sudu prvej in§tancie nebol dévod na odstupenie
od zmluvy, Zalovana strana v poskytnuti NFP sa neobohatila, rekonStrukcia hasi¢skej zbrojnice bola
vykonana a bude sluzit verejnému zaujmu ob&anov obce a prifahlého okolia v ramci podpory
regionalneho rozvoja a zlepSenia obc&ianskej vybavenosti rekonstrukcie hasi¢skej zbrojnice a to v ramci
Narodného strategického referenéného ramca 2007 - 2013 spbésobom a z dévodov ako je vySSie
uvedené.

41)Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut’ ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

42) O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, preto vyslovil Ze priznava Zalovanej strane voci Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu, o vysky ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Zalobca bol v konani neuspe$ny, tento nema
narok na nahradu trov konania, pri¢om otazku nahrady trov konania sud posudzoval zo SirSieho
pohladu, ked sporové strany su od platenia sudneho poplatku osobne oslobodeni a vo veci ide o konanie
z prostriedkov o Regionalny operag&ny program spolufinancovany Eurépskym fondom regionalneho
rozvoja v ramci prioritnej osi 4 regeneracie sidiel opatrenia 4.2 Infrastruktira nekomerénych zachrannych
sluzieb.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to

pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podra § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podra § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
md&zZe odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dovody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred suidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho
podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



