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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypélovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu: Z. 1., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. X/X, XXX XX G. I., pravne zastupeny JUDr. Jozefom
Vanéom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom M. R. Stefanika 60/A, 33, 036 01 Martin, proti
Zalovanej: Univerzita Mateja Bela Banska Bystrica, so sidlom Narodna 12, 974 01 Banska Bystrica,
pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas Suchy, spol. sr.o., so sidlom Horna 13, Banska
Bystrica, ICO: 47 234 148, v konani o zaplatenie 1 000 000,- Eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/29/2016 - 205 zo dra 05. septembra 2017 ako sudu prvej
indtancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v prvom vyroku, ktorym Zalobu zamietol, potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku o naroku na nahradu trov konania meni tak, ze
Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy prvoinstancného konania v plnom rozsahu do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

lll. Zalobca je p ovinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
od Zalovanej zaplatenia sumy 1 000 000,- Eur titulom nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej
nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci - Zalovanej pri vykone verejnej moci v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.*) (prvy vyrok) a vyslovil, Ze
Zalovana ma narok na nahradu trov konania v plnej vySke proti Zalobcovi (druhy vyrok).

2. Z odbévodnenia predmetného rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Zze podla Zaloby mala byt
Skoda a nemajetkova ujma spdsobena nespravnym uradnym postupom Zalovanej ako verejnej vysokej
Skoly spodivajucim v tom, Ze mu ako Studentovi neumoznila pristupit’ k obhajobe diplomovej prace vo
frankofénnom Studiu v odbore Analyza konfliktov a nasilia, hoci na to splnil vSetky stanovené podmienky,
v désledku ¢oho Zalobca neziskal v danom odbore francuzsky diplom a titul, €o nemohol nésledne vyuZit
pri svojom kariérnom uplatneni. Sud prvej inStancie na namietku Zalovanej o premi¢ani prava Zalobcu
na nahradu Skody uviedol, Ze toto pravo nie je premi¢ané s poukzaom na ust. § 19 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z.z. Sud prvej inStancie mal vSak za to, Ze Zalobca ako poskodeny neuniesol ddkazné bremeno
ohladne preukazania naplnenia predpokladov objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu: vzniku Skody,
konania Skodcu - Zalovanej a pri€innej suvislosti medzi vznikom 8kody a konanim (nespravnym uradnym



postupom) Zalovanej, a preto Zalobu zamietol. Sud prvej in§tancie vo veci rozhodol aj s poukazom na
ust. § 3 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1, § 15, §17 ods. 1, § 17 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.z.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C. s. p.“) v désledku plného Uspechu Zalovanej v konani.

4. Proti prvému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby podal v zakonnej lehote
odvolanie zalobca. Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznacil za nespravne z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. a), b), d) e) a f) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) tj. z
dovodov, Ze neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud
prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Zze sud
prvej indtancie nepoudil v konani vypocutych svedkov v sulade s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku, nepoudil ich o povinnosti ni¢ nezami€at a o trestnopravnych nasledkoch krivej svedecke;j
vypovede, o ¢om sved&i zvukovy zdznam z pojednavania. Nespravne skutkové zistenia odvijal Zalobca
od spochybriovania skuto¢nosti uvedenych vo vypovediach svedkov s poukazom na nim v odvolani
oznacené listinné dokazy. Napokon namietal nevypocutie nim navrhovanych svedkov v konani, ktorych
vypovede boli podfa neho potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

5. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok stdu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdit,
nakol'ko sa stotoZnila so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne
predpokladov zodpovednosti za Skodu a uplatnila si trovy odvolacieho konania.

7. Zalobca v replike trval na podanom odvolani a bliZz$ie rozvinul svoje Gvahy uvedené v odvolani.
8. Zalovana sa k replike Zalobcu nevyjadrila.

9. Prvoindtanéné konanie sa zacalo dna 24. 11. 2015 za ucinnosti zdkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (dalej aj ,O. s. p.“) a pokragovalo aj po nadobudnuti ucinnosti Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,C. s. p.“). Sud prvej indtancie reSpektujuc ustanovenie § 470 ods. 1, 2 C. s. p., podla
ktorého sa novy procesnopravny predpis pouzije aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
u€innosti s tym, Ze pravne ucinky ukonov uskutonenych pred nadobudnutim uUc&innosti tohto zakona
zostavaju zachované, prejednal a rozhodol vec uz podla ustanoveni C. s. p. Rovnako odvolanie Zalobcu
bolo podané na sud prvej inStancie uz za uginnosti Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud funkéne
prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p. pri prejednani odvolania aplikuje v zmysle
prikazu § 470 ods. 1 C. s. p. ustanovenia tohto zakona.

10. Odvolaci sud preskumal vec len v rozsahu odvolania podfa § 379 C. s. p., z dovodov vymedzenych
v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p. amimo nich podla § 380 ods. 2 C. s. p. v rozsahu vad tykajucich sa
procesnych podmienok, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu,
ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval délezity
verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
prvy vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej je vecne spravny, aj ked' z iného pravneho
dovodu nez uviedol sud prvej inStancie a je potrebné ho podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdit. Vo vyroku
o trovach konania bol rozsudok zmeneny podla § 388 C. s. p.

11. Z obsahu odvolania vyplyva, Zze Zalobca uplatnil len odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
d) C. s. p. - konanie ma inu vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktora spociva v
nepouceni svedkov pred ich vysluchom v sulade s C.s.p., odvolaci dévod podla ust. § 365 ods.
1 pism. f) C. s. p. - sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked vychadzal z vypovedi vypocutych svedkov, ktoré boli v rozpore s inymi dokazmi a odvolaci
dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) C. s. p. - sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné



na zistenie rozhodujucich skuto&nosti spoc€ivajuci v tom, Ze nevypocul Zalobcom navrhnutych svedkov.
Odvolacie doévody podla § 365 ods. 1 pism. a) C. s. p. - neboli splnené procesné podmienky a pism.
b) - porusenie prava na spravodlivy proces Zalobca v odvolani nijako nekonkretizoval, neuviedol, v éom
konkrétne maju spocivat, preto nie su dané. Odvolaci sud nesplnenie procesnych podmienok konania,
ktoré skima aj bez navrhu nezistil.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu sa v prvom rade mal sud prvej inStancie zaoberat’ otazkou pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanej v tomto spore (pri€om z obsahu spisu ani z odévodnenia rozsudku sudu
prvej instancie tato skutoCnost nevyplyva) a aZ nasledne v pripade, Ze by bol nazoru, Ze Zalovane;j
sved&i pasivna vecna legitimacia, mal pristupit k dokazovaniu predpokladov zodpovednosti za Skodu.
Ak totiz Zalovanému pasivna vecna legitimacia vyplyvajuca z hmotného prava nesved¢i, t.j. ak nie je
nositefom hmotnopravnej povinnosti, uloZenia ktorej sa Zalobca Zalobou doméaha, neméze byt na fu
zaviazany, a preto uz z tohto dévodu je nutné Zalobu zamietnut bez potreby vykonavania dokazovania
predpokladov zodpovednosti za Skodu. V tejto suvislosti odvolaci sud v zmysle § 382 C. s. p. vyzval
strany sporu (Zalobcu a Zalovanu), aby sa v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy vyjadrili kK moZnému
pouzitiu ustanovenia § 2, § 4 ods. 1 pism. i) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v plathom zneni v spojeni s § 5 ods.
1 a prilohou €. 1 zakona €. 131/2002 Z.z. o vysokych 8kolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouZzité a su pre rozhodnutie veci podla
odvolacieho sudu rozhodujuce. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedeného vo vyzve podla § 382 C. s. p.
vzhladom na skutkové vymedzenie prava uplatneného Zalobou ako prava na nahradu skody spdsobenej
organom verejnej moci (Zalovanou) jej nespravnym uradnym postupom tykajacim sa prav, pravom
chranenych zaujmov a povinnosti fyzickej osoby (Studenta) podla zakona €. 514/2003 Z.z., spoc€ivajucim
v neopravnenom nepripusteni k obhajobe diplomovej prace a tym neziskani francuzskeho diplomu a
titulu, je pre rozhodnutie tohto sporu teda potrebné ustalit, ¢i subjektom zodpovednym za Skodu je
Stat - Slovenska republika, v ktorej mene kona Zalovana ako verejna vysoka Skola a verejnopravna a
samospravna inétitacia, resp. priamo Zalovana.

13. K vyzve odvolacieho sudu zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze pripustenie ku skuske, jej samotné
vykonavanie a po jej uspesnom absolvovani udelenie diplomu s tym spojenymi pravnymi ucinkami
je nepochybne preneseny vykon Statnej spravy a zodpovednym za pripadnu Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom by mal byt Stat.

14. Zalovana na vyzvu odvolacieho sudu namietla jej pasivnu vecnu legitimaciu v spore, nakolko podra
nej sved¢i Statu.

15. Uvedené vyjadrenia stran sporu im boli navzajom doru¢ené odvolacim sudom na vedomie.

16. Podla § 3 ods. 1 pism. d) zadkona &. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

17. Podla § 2 pism. a) zakona & 514/2003 Z.z. na ucCely tohto zakona vykon verejnej moci je
rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb.

18. Podla § 2 pism. b) bod 1. zakona &. 514/2003 Z.z. na ulely tohto zadkona organ verejnej moci je
organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

19. Podla § 4 ods. 1 pism. i) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbésobena
organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu verejnopravna institicia, zaujmova
samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla
v dosledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného alebo ak Skoda bola spésobend jej nespravnym
uradnym postupom.



20. Podfla § 5 ods. 1 zakona €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v plathom zneni (dalej aj ,zakon &. 131/2002 Z.z.*) verejna vysoka Skola je verejnopravna a
samospravna institucia, ktora sa zriaduje a zruSuje zakonom. Zakon tiez ustanovi jej nazov, zaclenenie
(§ 2 ods. 13) a sidlo. Ak sa verejna vysoké Skola Cleni na fakulty, pri jej zriadeni sa sucasne zriaduju
aj tieto fakulty.

21. Podla prilohy &. 1 zékona &. 514/2003 Z.z., v ktorej je uvedeny ZOZNAM VEREJNYCH VYSOKYCH
SKOL je v tomto zozname uvedena aj Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici.

22. Pri skutkovom vymedzenia Zalobného naroku Zalobcom je zrejmé, Ze aj ked Skodu a nemajetkovu
ujmu mal spésobil organ verejnej moci - Zalovana ako verejna vysoka skola jej nespravnym uradnym
postupom, aj pri preukazani, Ze tomu tak bolo, je zodpovednym za takuto skodu a nemajetkovu ujmu v
zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z.z. (ktoré na vec aplikoval aj sud prvej inStancie) Stat
- Slovenska republika, on je teda nositelom hmotnopravnej povinnosti na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy a v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. i) zakona &. 514/2003 Z.z. Zalovana v spore o nahradu $kody
len kona v mene $tatu, jej samotnej v3ak pasivna vecnd legitimacia v takomto spore nesvedci, preto
sud prvej indtancie spravne zamietol Zzalobu Zalobcu voCi Zalovanej, aj ked z nespravneho dévodu.
Prvy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby je teda vecne spravny, nakolko zavaznou
je len vyrokova Cast rozhodnutia, nie aj jeho odévodnenie, hoci z neho vychadza. Vzhladom na
uvedené odvolacie namietky Zalobcu vztahujluce sa k vykonavaniu dokazovania sidom prvej inStancie
sU bez pravnej relevancie, nakolko dokazovanie ohladom predpokladov zodpovednosti za Skodu a
nemajetkovu ujmu nebolo nutné vykonavat.

23. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) C. s. p. preskumal aj zavisly druhy vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie o naroku na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie rozhodol v rozsudku o naroku Zalovane;j
na nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 C. s. p.) nevykonatelnym vyrokom, v ktorom neuviedol, v akej lehote ma Zalobca povinnost' ju
zaplatit' Zalovanej. Zmena vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania teda
suvisi s nespravne formulovanym vyrokom, v ktorom absentoval tento udaj. O vy8ke a prijimatefovi
nahrady trov prvoindtanéného konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Z tohto dévodu urcil odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podfa § 232 ods. 2 C. s. p. od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania. Obsahovo ide o totozné
rozhodnutie opierajuce sa o ustanovenie § 255 ods. 1 C. s. p. V druhom vyroku bol preto rozsudok sudu
prvej inStancie zmeneny podla § 388 C. s. p.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze Zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit' Zalovanej nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % z dévodu, ze Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na
v plnom rozsahu. Lehota na plnenie je viazana na pravoplatnost rozhodnutia sudu prvej indtancie o
vysSke nahrady trov konania. Aj o vy8ke a prijimatelovi nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 C. s. p sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik. Z tohto dévodu ur€il odvolaci sud zaciatok lehoty
na plnenie podla § 232 ods. 2 C. s. p. taktiez od pravoplatnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.);

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



