Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 9P/41/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3717204969

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2018:3717204969.3
Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, vo veci starostlivosti o maloletd L. J. B., M.. XX.X.XXXX, bytom
u starého otca I.. N. L., M.. XXX XXXX, Q. U. - R. XXX, pravne zastupeny Mgr. Marcelom Pélim,
advokatom, AK Povazska Bystrica so sidlom Centrum 5/9, Povazska Bystrica, zastupenej opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, dieta roditov A. B., M.. XX.X.XXXX, Q. U.
XXXX/X, Z. J. T. B., M.. XX X.XXXX, Q. S. M. Q. XXX, v konani o navrhu starého otca na zru$enie
styku maloletej so starou matkou Z. L., M.. XX.X.XXXX, Q. T. W. XX/XX, Z., pravne zastupena JUDr.
Stanislavou Duriovou, advokatkou, AK so Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica a o navrhu starej matky
maloletej na zmenu Upravy styku starej matky s maloletou, takto

rozhodol:

Sud konanie v éasti o navrhu starého otca I.. N. L. o zakaz styku starej matky Zelmiry Malinovej s
maloletou L. J. B., M.. XX X.XXXX zastavuje.

Sud konanie v &asti 0 navrhu starej matky Z. L. na zmenu Upravy styku s maloletou L.D. J. B., M..
XXXXXXX zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Stary otec I.. N. L., M.. XX.X.XXXX sa podanym navrhom, vedenym na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 9P/41/2017, domahal zruSenia styku starej matky Z. L., M.. XX.X.XXXX s maloletou
L. J., ktory styk bol upraveny v konani Okresného sudu Povazskd Bystrica sp. zn. 3P/3/2016, a to
rozsudkom zo dria 8.3.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 22.4.2016.

2.Stara matka Z. L. sa podanym navrhom v konani tunaj$ieho stdu sp. zn. 9P/45/2017 doméhala, aby
sud maloletu L. J. zveril do jej osobnej starostlivosti.

3.Stara matka L. B., M.. XX XXXX a otec maloletej T. B., M.. XX.X.XXXX sa podanym navrhom
vedenym na Okresnom sude PovaZzska Bystrica pod. sp. zn. 9P/54/2017 domahali ipravy rozsahu styku
s maloletou L. J..

4.Uznesenim Okresného sudu Povazskd Bystrica zo diia 14.2.2018 ¢&.k. 9P/41/2017-39 sud spojil na
spolo¢né konanie konania vedené na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 9P/41/2017,
9P/45/2017 a 9P/54/2017 s tym, Ze dalSie konanie sa bude viest pod sp. zn. 9P/41/2017.

5.Po vykonanom dokazovani Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo dna 4.4.2018 &.k.
9P/41/2017-49 zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 8.3.2016 sp. zn. 3P/3/2016
tak, Ze styk starej matky Z. L., M.. XX.X.XXXX s maloletou L. J. B., M.. XX.X.XXXX zru$il a si¢asne
konanie v €asti o navrhoch starej matky L. B., M.. X.X.XXXX o upravu styku s maloletou L. J., otca T. B,
M.. XX.X.XXXX o tupravu styku s maloletou L. J. a starej matky Z. L., M.. XX.X.XXXX o zverenie malolete;



L. J. do jej osobnej starostlivosti zastavil. O trovach konania sud vyslovil, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu.

6.Na zaklade odvolania podaného proti horeuvedenému rozsudku zo strany starej matky Z. L., M..
XXX XXXX Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dia 26.9.2018 &.k. 6CoP/27/2018-72 rozsudok sudu
1. in8tancie v napadnutej &asti vo vyroku, ktorym zrusil styk starej matky Z. L. s maloletou L.D. J. B. zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s odévodnenim, Ze prvostupriovy sud v napadnutom
rozsudku nerozhodol o navrhu starej matky Z. L. o zmene Upravy styku s maloletou L. J. a zarovefi
odvolaci sud poukazal na skuto€nost, Ze sud prvej instancie pri rozhodovani nepostupoval spravne, ked
rozhodol o zruSeni rozhodnutia o Uprave styku, pri€om mal postupovat v sulade s ustanovenim § 25 ods.
3, ods. 4 a v sulade s ustanovenim § 26 Zakona o rodine, a teda rozhodnut 0 moznom obmedzeni, resp.
zakaze styku starej matky s maloletou L. J.. MoZnost zakazu styku starej matky s maloletym detom je
pritom viazana na désledné a jednoznac¢né zistenie ohrozenia telesného, dusevného zdravia malolete;,
alebo preukdzanie inych skuto€nosti, majucich zasadny negativny vplyv na zujem dietata.

7.Stara matka maloletého dietata Z. L. prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne advokatky JUDT.
Stanislavy DuriSovej na pojednavani dfia 6.11.2018 sudu oznamila, Ze na podanom navrhu na zmenu
upravy styku s maloletou L. J. netrva, tento navrh berie spat a Ziada konanie zastavit. Rovnako stary otec
maloletého dietata I.. N. L. na pojednavani drfia 6.11.2018 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
advokata Mgr. Marcela Péliho sidu oznamil Ze podany navrh na zakaz styku starej matky Z. L. s
maloletou L. J. berie spat a Ziada konanie zastavit. Preto sud o oboch navrhoch v zmysle ustanovenia
§ 29 ods. 1 CMP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

8.Podla § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



