Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 2T/66/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3515010201

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslava Sibikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3515010201.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci
obzalovaného Q. Q., K.. XX.XX.XXXX B. S., I. O. S. C.. XXX, na slobode, trestne stihaného pre
precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dra 07. novembra 2018 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sa
obzalovany: Q. Q., K.. XX.XX.XXXX B. S., I. 0. S. C.. XXX, na slobode,

trestne stihany pre precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 08.10.2007 do presnejSie nezisteného dna v roku 2013 v obci S. (R. Q.) neopravnene
podnikal tym sp&sobom, Ze hoci diiom 08.10.2007 bol uskutoéneny vymaz jeho osoby z registra
samostatne hospodariacich rofnikov, nadalej obdobnym sp&sobom sustavne vyrabal vyrobky
polnohospodarskej vyroby za Gc¢elom ziskania trvalého zdroja prijmov, najma ich predajom, a to tak, ze
vykonaval chov hovadzieho dobytka a chov oSipanych na svojej farme v obci S. a na svojej farme v
oblasti O. B., k.u. obce S., ktoré pravidelne a opakovane odpredaval najma na bitunok W., s.r.o. v Q.,
a v mensej miere ich predaval tiez réznym fyzickym osobam, pri€¢om predajom hovadzieho dobytka a
oSipanych dosiahol za uvedené obdobie celkovy prijem najmenej 35.191,39 €, z toho:

- v roku 2007: najmenej 40.348 Sk (1.339,30 €),

- v roku 2008: najmenej 370.334,50 Sk (12.292,85 €),

- v roku 2009: najmenej 3.312,85 €,

- v roku 2010: najmenej 5.859,75 €,

- v roku 2011: najmenej 8.209,17 €,

- v roku 2012: najmenej 928,93 €,

- v roku 2013: najmenej 3.248,54 €,

¢im ziskal prospech v presnejSie neustalenej vyske, priCom tuato ¢innost vykonaval i napriek tomu, ze
nemal na tuto Cinnost' zivnostenské opravnenie, ani nebol zaevidovany ako samostatne hospodariaci

rofnik v zmysle zakona ¢. 105/1990 Zb. o sukromnom podnikani ob&anov,

sa spod obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 598/13/3304 zo dna
25.05.2015, doru€enej sudu dna 27.05.2015,

oslobodzuje,

pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom.



odovodnenie:

Dna 27.05.2015 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom (dalej aj ,sud“) doru€ena obzaloba
Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 598/13/3304 zo dria 25.05.2015, na
obvineného Q. Q., pre precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 2T/66/2015-604 zo dfia 06.02.2017 tak, Ze obzalovaného oslobodil
spod obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom sp. zn. Pv 598/13/3304 zo dna 25.05.2015,
doruéenej sudu dna 27.05.2015, pretoze tento skutok nie je trestnym €inom.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po vyhlaseni napadol odvolanim
prokurator v neprospech obZalovaného. V pisomnom odévodneni odvolania v podstate uviedol, Ze
okresny sud sa nevysporiadal dostatoéne s vykonanymi doékazmi a vSetkymi skutonostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, tieto nespravne vyhodnotil, v désledku ¢oho nespravne obZalovaného spod skutku
obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil. Podl'a nazoru prokuratora bolo preukazane,
Ze skutok sa stal, spachal ho obzalovany a svojim konanim naplnil tak po formalnej ako i materialnej
stranke zakonné znaky zalovaného precinu neopravneného podnikania podla § 251 ods.1, ods.2 pism.
a) Tr.zak. Z uvedenych dévodov povazuje napadnuty rozsudok za nezakonny, preto navrhol, aby ho
odvolaci sud v zmysle § 321 ods.1 pism. b), ¢), d) Tr.por. zrusil a podla § 322 ods.1 Tr.por. vec vratil sudu
prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol. Nasledne prokurator pisomne doplnil
dévody svojho odvolania o novo zistené skuto€nosti, majice vplyv na posudzovanie (ne)pricetnosti
obZalovaného a jeho schopnosti chapat zmysel trestného konania, ktoré je potrebné dat do pozornosti
odvolacieho sudu.

Odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako pred€asny a vec vratil sudu prvého stupfia
za uCelom vysSetrenia duSevného stavu obZalovaného v aktualne prejednavanej veci, €o bolo potrebné
pre objasnenie veci a rozhodnutie vo veci samej. Vo veci bolo potrebné pribrat znalca na vySetrenie
dudevného stavu obZalovaného a zodpovedanie otazok, &i tento v €ase €inu bol schopny ovladat’ svoje
konanie a rozpoznat nebezpecnost svojho konania, pri zohladneni doby pachania trestnej €innosti.
Sucasne by sa mal vyjadrit, €i v su€asnosti je schopny chapat vyznam trestného konania, resp. vyjadrit
¢i po absolvovanej lieCbe bude schopny chapat’ vyznam trestného konania.

Z dévodu zmeny zakonného sudcu si sud vyZiadal od obZalovaného suhlas, resp. nesuhlas so zmenou
samosudcu v zmysle § 277 ods. 5 Trestného poriadku. ObzZalovany suhlasil so zmenou samosudcu
dna 31.01.2018, preto sud hlavné pojednavanie nevykonal odznova. Sud nariadil vo veci znalecké
dokazovanie za u¢elom vySetrenia dusevného stavu obZalovaného v aktualne prejednavanej veci a po
vypracovani znaleckého posudku nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktoré predvolal a vypocul
znalca.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu a spdsobom ako vyplyva zo zapisnic o
priebehu hlavného pojednavania a zistil nasledovné:

Zo zaverov znaleckého posudku €. 35/2018 zo dfia 21.03.2018 ako aj z vypovede znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Slavky Lenerovej vyplyva, Ze v €ase spachania
trestného &inu boli rozpoznavacie schopnosti obZalovaného ¢iasto€ne zniZzené v désledku organickych
osobnostnych zmien a incipientnej deterioracie intelektu. Ohladom poruchy s bludmi sa vyjadril, ze
bludné obsahy sa vztahuju len k inkriminovanej téme, teda k susedskym vztahom, k Zalovanému
trestnému cCinu nie. Ostatné oblasti Zivota obzalovaného porucha nezasahuje, teda rozpoznavacie
schopnosti obZalovaného ohfadom neopravneného podnikania boli Ciastoéne zniZzené organickym
poskodenim centralneho nervového systému. Psychotickd porucha do tejto oblasti Zivota - podnikania
obZalovaného nezasahovala. V €ase spachania trestného €inu bol obZalovany lieCeny psychiatricky
pre organicku poruchu s bludmi, t& u neho prebiehala od roku 2001. Psychiticka symptomatika do
oblasti podnikania nezasahovala a teda neovplyviovala. Organické zmeny centralneho nervového
systému obZalovaného podmiefovali Ciasto€ne zniZenie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti



obzalovaného. U obzalovaného doslo v priebehu lie€by k vyraznému zlepseniu stavu. Po skongeni liecby
bude obzalovany Ciasto€ne schopny sa obhajovat. Znalkyna sa na hlavhom pojednavani vyjadrila, Ze
obzalovany bol v Ease spachania skutku ako aj aktualne je schopny chapat zmysel trestného konania.
Jeho choroba - paranoidna bludova porucha je nevylieditelné ochorenie. Bludné presvedCenie sa vSak
viaZe iba na problematiku susedskych vztahov. ObZalovany nie je pre spoloénost nebezpeény. Ustavna
lie€ba u neho splnila svoj ucel a aktualne prebiehajuce ambulantné lieCenie je dostadujuce. Znalec sa
vyjadril, Ze su dve rézne trestné veci, dva rézne znalecké posudky, lebo duSevny stav obZalovaného
sa vztahuje konkrétne na kazdu danu vec. Obzalovany v podstate normalne funguje, len ohfadom
susedskych vztahov sa prejavuje jeho choroba, ohfadom Zalovanej veci neopravneného podnikania sa
jeho choroba neprejavuje, teda neovplyvriuje to. ObZalovany bol pri¢etny v Ease spachania Zalovaného
skutku. Znalec v tomto konani nenavrhuje uloZit obZalovanému ochranné lie€enie.

Obzalovany Q. Q. na hlavhom pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane poucenia o moznosti urobit’ po precitani obzaloby niektoré z vyhlaseni podla § 257
ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku, vyhlasil, Ze je nevinny. V roku 2007
ukongil ¢innost samostatne hospodariaceho rolnika z dévodu pretrvavajucich zdravotnych tazkosti.
Zasiel na niektoré intitacie, napr. Slovensku potravinova komoru. Na prisludnych organoch a uradoch
sa informoval, €o ma dalej robit’ so zvieratami, ak ukon¢i ¢innost samostatne hospodariaceho rolnika.
Okrem iného mu bolo povedané aj to, Ze zvierata mbze aj nadalej chovat’ ako fyzicka osoba, avdak
zvieratda musi mat’ aj v takomto pripade riadne registrované na Centralnej evidencii hospodarskych
zvierat a musi sa o ne riadne starat. Po ukonCeni Cinnosti samostatne hospodariaceho rolnika
mal stéle velky poclet zvierat, ktoré ,boli rozbehnuté.“ Zvieratd chovala aj jeho manzelka. Nakoflko
navstevoval psychiatricki ambulanciu, neskor prisli operacie mo€ovych ciest, nasledne absolvoval
operaciu bedrového kibu, o tieto zvierata sa nemohol starat tak ako predtym, pri¢om o zvierata sa podla
moznosti starala jeho rodina. Po ukonCeni Cinnosti samostatne hospodariaceho rofnika sa rozhodol
stavy zvierat postupne redukovat, az sa dostali s manZelkou na su€asny stav. Zvierata nechcel predavat
ludom, ktori ich vykupovali nacierno, aby nemal problémy so zakonom. Riesil to s Ing. Q., ktory mu
prisfubil odkupenie zvierat, ak tieto budu riadne zaregistrované. Zvierata boli v ¢riedach, niektoré boli
gravidné, redukcia stavov preto neprebehla naraz, ale postupne, v podstate to trvalo az do roku 2013.
V roku 2013 mal dal$iu operéaciu bedrového kibu. Obzalovany zdéraznil, Ze zvierata, ktoré sa predavali,
patrili aj manzelke, rodine, nielen jemu. Na zvierata poberal dotacie z Polnohospodarskej platobne;j
agentury. Ak zvierata choval v sulade s predpismi, nevidel dévod, pre¢o by ich nemohol predavat. Je
toho nazoru, Ze ak by zvierata predaval réznym priekupnikom a nie certifikovanému bitunku, nemal by
také problémy, aké ma teraz za situacie, ked sa snazil dodrziavat zakon. Spolo€nosti SVAMAN, s.r.o.
predaval oSipané a hovadzi dobytok. Ku konkrétnym kusom sa na hlavnom pojednavani vzhfadom na
odstup

Casu uz vyjadrit nevedel. Po ukon&eni €innosti samostatne hospodariaceho rofnika si presnu evidenciu
neviedol a ani teraz si Ziadnu nevedie. Nejaké zvierata predal aj zosnulému pénovi Y., ale kolko a kedy,
to si uz nepamata. V sucasnosti ma 3 kravy a 5 oSipanych, manzelka ma 2 telata. Od roku 2007 nové
zvierata neprikupoval. Vsetko, o predaval,

pochadzalo z reprodukcie vlastného chovu. KedZe on uz fyzicky nevladal, tak byky medzi kravami
a kance medzi oSipanymi spésobili, Ze redukcia stdd postupovala pomalSie. Rodina sa tomu,
aby sa zabranilo dalS§iemu mnoZeniu, az tak nevenovala, resp. tomu nezabranila. Je invalidnym
doéchodcom od roku 2001 alebo 2002, neskdr sa stal starobnym déchodcom. Po skon&eni &innosti
samostatne hospodariaceho rofnika bol jeho oficialnym zdrojom prijmov déchodok. S vyrobkami svojej
polnohospodarskej vyroby zasoboval celu rodinu, t.j. najméa seba, manzelku, rodinu syna a rodinu dcéry.
Aj po skonc&eni &innosti samostatne hospodariaceho rolnika podaval v pripade, Ze mal prijmy z predaja
zvierat, dafové priznania, spracuivala mu ich jeho dcéra. Na podklade tychto darovych priznani potom
platil dane. Blizie sa k tomu nevie vyjadrit. Cinil tak preto, aby mal povinnosti vogi tatu splnené. Zvierata
registroval preto, lebo to vyplyva z prislusnych predpisov. Nemal zaujem porusSovat tieto predpisy. Nemal
Ziadnu vedomost' o tom, Ze by pokratovanim v chove zvierat a ich predajom na bitunok sa dopustal
nejakého trestného &inu. Zvierata, ak bol schopny, vozil na bitinok sam, spolu so sprievodnym dokladom
od veterinara. Ak nevladal on, vozila zvierata jeho Zena s pomocou kamarata. Takyto predaj sa mohol
realizovat’ dva az trikrat do roka, bliz8ie si uz nespomina. Zaverom svojej vypovede skonstatoval, Ze
ak by zvierata choval, ako niektori, t.j. ak by ich popredal nagierno, nemal by takéto problémy. Cestne
vychoval, Eestne odpredal, Cestne si splnil svoju dafovu povinnost.



Z vypovede svedka Ing. B. S. na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze bol starostom obce S. a pripad
obZalovaného riesil z pozicie vykonu svojej funkcie. Bol obyvatefmi obce S. vyzvany, aby konal. Konal
vtedy tak, ako mu to zdkon prikazoval. Od ukoncenia svojho mandatu sa o pripad obZalovaného
nezaujimal. Zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania. S poukazom na skuto€nost, Ze svedok si
na udalosti, ktoré boli predmetom jeho svedectva, na hlavhom pojednavani nespomenul, bola precitana
zapisnica o jeho vypovedi z pripravného konania zo diia 14.04.2015, v ktorej okrem iného uviedol: ,,....Od
02.01.2003 do 11.12.2014 som bol starostom obce S.. V roku 2007 som sa ako starosta obce S.E.
zadal zaoberat staznostou na konanie Q. Q., bytom S., Q. C.. XXX, ktort podpisali 14 ob&ania miestnej
Casti obce Q.. V uvedenej staznosti ob&ania upozornili na skuto€nosti, ktoré suvisia s aktivitami Q. Q.
v suvislosti s jeho podnikanim v oblasti pofnohospodarskej €innosti a ktoré zneprijemruju bezny Zivot
signatarov staznosti. Touto staznostou som sa ako vtedajsi starosta za€al zaoberat’. Zistil som, Ze pan
Q. poZiadal o vymazanie z registra samostatne hospodariacich rofnikov vedeného Obecnym uradom
S., a to ku driu 08.10.2007. Tym padom prestal byt de iure podnikatelom v oblasti polnohospodarskej
vyroby. Predtym bol aj drziteflom Zivnostenského listu pre fyzické osoby, kde predmetom ¢&innosti bol
maloobchod, sprostredkovatelska Cinnost a dalSie €innosti. Polnohospodarska €innost nie je Zivnostou
a preto drzba &i vratenie Zivnostenského listu s inymi predmetmi &innosti sa tohto pripadu netyka. Napriek
uvedenym skutocnostiam pan Q. pokraCoval v chove hospodarskych zvierat. Bol majitefom kolekcie
hovadzieho dobytka (r6bzne vekové kategorie vtedy cca 14 ks), ktoré choval v mieste trvalého bydliska
teda v Krajnom &ast Q. C.. XXX a kolekcie vykrmovych o$ipanych (asi 86 ks) chovanych v prenejatom
objekte na O. B. v katastralnom uzemi obce S. (prenajimatel PVOD S.). Aktualny stav chovanych
zvierat nie je mozné zistit nahliadnutim do centralneho registra zvierat. Splnenie povinnosti chovatela
registrovat chované zvierata v tomto registri nie je splnenim poziadavky obstarania povolenia na chov
zvierat vo vacSom pocte ako je logicky predpokladana mozna vlastna spotreba v domacnosti chovatefla.
Vychadzajuc zo skutonosti, Ze chovatelské aktivity

pana Q. mali charakter sustavnej dlhodobo vykonavanej €innosti spojenej so zaobstaravanim zisku,
vo vlastnom mene, majuce znaky podnikania, podal som ako starosta obce S. podnet na preSetrenie
dévodného podozrenia zo spachania precinu neopravneného podnikania. K mojej prvej vypovedi k tejto
veci zo diia 22.08.2013, spisanej na OO PZ Q., som aj predlozil plny text listu zo dria 20.04.2011,
ktory som v mene obce S. ako jej starosta podal na Generalnu prokuratiru SR, v ktorom su uvedené
viaceré podrobnosti tykajuce sa tohto pripadu. Poznamenavam, Ze na zaklade tohto pripisu na GP -
trestny odbor povazoval méj podnet za dévodny. Tieto skuto&nosti boli vySetrované na OO PZ Q. pod
CVS: ORP-656/MY-NM-2011 ako pregin neopravnené podnikanie podla § 251 ods. 1 Trestného zakona,
priCom vec bola uzavreta postupenim veci Obvodnému uradu K. Q. K. B., V. Q., ako priestupok na
useku podnikania. Ja ako vtedajsi starosta obce som sa s takymto stanoviskom nestotoznil a povazoval
som za svoju povinnost upozornit’ listom zo dia 10.01.20103 na danu vec Okresnu prokuratiru Nové
Mesto nad Vahom a taktiez som list zaslal aj na Generalnu prokuraturu. V tomto liste som opakovane
uviedol skutoénosti o sustavnej &innosti pana Q. Q., ktora podla méjho nazoru napifiala skutkovu
podstatu pre€inu neopravneného podnikania. Krajska prokuratura Trencin nariadila v tejto veci dalSie
vySetrovanie, ¢o vyplyva z listu €. Kpt933/11-23 zo dria 20.02.2013, ktory som ako starosta obce S.
obdrzal. K veci uvadzam, Zze podla mne znamych skuto¢nosti popisana &innosti pana Q. Q. trvala
odo dna 08.10.2007, teda od pozZiadania o vymaz z registra samostatne hospodariacich rofnikov na
Obecnom urade S., nepretrzite az do doby kedy som uz nebol starostom, teda do 11.12.2014. Podla
mojich informacii Q. Q. vykonaval chov hovadzieho dobytka v mieste svojho trvalého bydliska, teda v
S., gast Q. C.. XXX, presny podet neviem, ale malo by to byt cca 10 ks hovadzieho dobytka. Dalej v
prenajatom priestore v areali PVOD O. B. vykonaval chov oSipanych, podfa mojich vtedajSich informacii
v pocte okolo 50 ks. K veci uvadzam, Ze diia 19.08.2013 som sa osobne stretol s predsedom PVOD O.B,,
atopanom Q. S., s ktorym som sa rozpraval ohfadom chovu oSipanych panom Q. v ich priestoroch. Q. S.
mi povedal, Ze pan Q. tam v tej dobe choval oSipané, ale po¢et mi uviest nevedel, nakolko do prenajatych
priestorov pana Q. nechodil. Taktiez mi uviedol, Ze pan Q. prenajaty objekt pravidelne navstevoval, a
to v priblizne rovnakych &asoch rano a vecer, teda asi za u¢elom kfmenia hospodarskych zvierat. Ako
som uz uviedol, €¢innostou Q. Q. som sa zaoberal ako starosta obce S. na zaklade staznosti ob&anov
obce S.... V su€asnej dobe sa neviem vyjadrit k aktualnemu poc&tu chovanych hospodarskych zvierat
panom Q. Q. ani k tomu, ¢i takuto Cinnost eSte vykonava...“ K precitanej vypovedi svedok na hlavhom
pojednavani ni¢ nedoplnil.

Z vypovede svedka Q. S. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze ako predseda pofnohospodarskeho
druzstva PVOD O. B. uzatvoril s obZalovanym zmluvu o najme nehnutefnosti. Prva ngjomna zmluva
bola uzatvorend na dobu urc€itd od 01.08.2007 do 31.07.2008. Nasledne sa ngjomny vztah predlZzoval az



do roku 2013, obZalovany sa vzdy vyjadroval, Ze uz bude s chovom kon¢it, nakoniec sa dohodli, ze az
ku driu 30.09.2013 mal opustit prenajaté priestory. Tieto opustil v skuto&nosti az neskér, potom, ako boli
priestory dané do uzivania novému najomcovi. Predmetom najmu boli oSiparen, hnojisko, sennik a &ast’
garaze. S poukazom na to, Ze svedok si na niektoré informacie, ktoré poskytol v pripravnom konani,
nespomenul, bola na hlavhom pojednavani precitana €ast zapisnice o jeho vypovedi z pripravného
konania, kde uviedol: ,....Priestory, ktoré boli panovi Q. prenajaté, vyuzival na chov o8ipanych a sennik
na skladku krmiva - sena a v garazach mal uskladnené

obilie. Od roku 2007 tam Q. Q. vykonaval chov oSipanych, pri€¢om tam mal asi 10 ks prasnic a vykonaval
reprodukciu. Aka bola celkova reprodukcia oSipanych, teda celkovy pocet, ja osobne uviest neviem,
nakolko ja som do tejto prenajatej budovy nechodil. Viem, Ze pan Q. Q. predaval odstavCatd ako aj
jatoéné osipané. Co sa tyka roku 2013, v prenajatej budove som bol na jar a videl som, Ze tam pan
Q. mal asi 10 ks oSipanych. Pan Q. alebo jeho manzelka tato budovu pravidelne navstevovali, a to
pravdepodobne za u€elom kfmenia hospodarskych zvierat...”

Z vypovede svedkyne J. Q. - dcéry obZalovaného - na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze odkedy si
pamata, jej otec choval dobytok. Nejaké zvierata chova doposial. Co sa tyka mésa, & uz hovéadzieho,
brav€ového alebo hydiny, v minulosti ju zasoboval a doposial ju zdsobuje jej otec. Nikdy mé&so
nekupovala, ani nevie, kolko maso stoji. Mdsom jej otec z&sobuje aj svatovcoy, t.j. rodiC¢ov manzela
svedkyne. Prijem, ktory mal z predaja, jej otec vzdy riadne zdanil, spracuvala mu v tejto suvislosti
uctovnictvo a tiez danové priznania. Jeho prijem sa po roku 2007 zdaroval ako prileZitostny prijem z
polnohospodarskej Einnosti. Vydavky si uplatfoval bud’ skuto¢ne vynaloZené, alebo pausalne vo vyske
25 %. Prilezitostny prijem je do 500,- Eur ro€ne oslobodeny od dane. Povinnost podat dafiové priznanie
v jeho pripade bola vtedy, ked prijem presahoval 1.900,- Eur. K presnym stavom toho, €o jej otec choval,
resp. teraz chova, sa nevie vyjadrit, nakolko s nim uz nebyva. Zvieratd, ktoré predaval, boli prebytky z
jeho podnikatel'skej €innosti. Po roku 2007 to uz nerobil cielene za u€elom dosiahnutia zisku. Podla jej
nazoru sa jej otec pri starostlivosti o dobytok nadrie a tato drina sama osebe je v jej vnimani trestom
a nie aby bol za to eSte aj trestne stihany organmi Statu.

Z vypovede svedka Q. Q. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je Statutarom spolocnosti W., s.r.o.
Obzalovany im na dalSie spracovanie predaval jato¢ny hovadzi dobytok a oSipané. Obchodovali s nim
obvyklym spOsobom, za vSetky zvieratd mu riadne zaplatili. K presnym datumom, poétom zvierat a
zaplatenym sumam sa vyjadrit nevedel. Odkazal na pisomné doklady, ktoré v minulosti poskytli do
trestného konania. Obchod s jato€nymi zvieratami prebieha tak, ze potencialny obchodny partner sa
ozve, Ze ma nejakeé zvierata jatoCné na predaj. Podla tyzdenne aktualizovanych cennikov je dohodnuta
cena, uzavrie sa objednavka. Na zaklade toho je po porazke vystaveny nakupny listok, ktory sluzi
ako podklad k fakturacii. Zvieratd do spolo¢nosti W., s.r.o. vozil obZalovany, najCastejSie na vlecke s
traktorom. Zvierata vozieval skor po jednom, resp. v malom pocte kusov. KedZe sa ceny jato€nych zvierat
menia kazdy tyZzden, svedok sa ku konkrétnym sumam nevedel vyjadrit. Okrem obZalovaného su aj dalSi
drobni chovatelia, ktori bezne dodavaju zvierata na bitunok. Svedok povazuje za normalne, Ze drobni
chovatelia dodavali a dodavaju na bitunok prebytky svojej €innosti. Kazdy rok, na konci roka, spolonost
W., s.r.o. nahlasuje prislusnému dafiovému Uradu zoznamy oséb, od ktorych v priebehu roka odkupili
nejaké jatoCné zvierata. Pri obchodovani dbaju na to, aby dodavatel jatoénych zvierat mal registrovanu
farmu, registrované zviera a veterinarny doklad o zdravotnom stave zvierata, aby oni mohli Centralnemu
registru oznamit, aké konkrétne zviera u nich skoncilo. U obZalovaného bolo tieto podmienky splnené.
Od obZalovaného svedok uz dlhSie Ziadne zviera nekupil, aviak ak by sa im v buducnosti ozval, nemal
by problém od neho zvierata kupit, ak budu registrované a z veterinarneho hladiska zdravé. Svedok
zaverom uviedol, Ze na veducich poziciach bitunku pésobi asi 12 rokov, v branzi sa pohybuje asi 25
rokov. Prvykrat bol v takejto veci sved¢it v trestnom konani, pricom zostal prekvapeny, ked sa dozvedel,
za aky trestny &in je obzalovany stihany.

Z vypovede svedka H.. W. I. vyplynulo, Ze bol zamestnancom kafilérie v Ziline. Bliz$ie sa k predmetu
trestného stihania vyjadrit nevedel. UZ nie je zamestnancom kafilérie.

Z vypovede svedkyne Ing. U. P. - zamestnankyne spravcu dane - na hlavhom pojednavani vyplynulo,
Ze obZalovany od roku 2004 do roku 2011 riadne podaval dafiové priznania k dani z prijmov fyzickych
osbb. Za rok 2012 nepodal dafové priznanie, za rok 2013 ho podal, pri€om ho nasledne nepodal za
rok 2014 ani 2015. Za rok 2007 podal dariové priznanie, v ktorom uviedol prijmy podla § 6 ods. 1 pism.
a) zakona o dani z prijmov a aj podla § 6 ods. 2 pism. b) zakona. Za rok 2007 vykazal prijem v sume



587.519,- Sk, za rok 2008 vykazal prijem 370.334,- Sk, za rok 2009 vykazal prijem 10.715,03 Eur, za
rok 2010 vykazal prijem 6.617,12 Eur, za rok 2011 vykazal prijem 9.710,31 Eur, za rok 2013 vykazal
prijem 2.748,54 Eur. V danovych priznaniach za roky 2008 az 2011 uvadzal prijmy podfa § 8 ods. 1
pism. a) zdkona o dani z prijmoy, t.j. prijmy z prileZitostnych &innosti vratane prijmov z prileZitostne;j
polnohospodarskej vyroby, lesného a vodného hospodarstva a z prilezitost-ného prenajmu hnutelnych
veci. Prijmy vykazoval ako fyzické osoba. Dafiové povinnosti mal riadne splnené. Dafiovy urad neeviduje
voci obZalovanému Ziadne dafiové nedoplatky. U obzalovaného ako dariového subjektu nebol dévod na
vykonanie darovej kontroly.

Z vypovede svedka Ing. Q. O. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze pracuje ako veduci Centralnej
evidencie hospodarskych zvierat. Technicky zabezpeduju databazu nahlasovanych pohybov a zmien u
evidovanych chovatelov, ktori su povinni hlasit akukolvek zmenu v registrovanom chove. Prvotne sa
chovatelovi prideli registratné €islo chovu na zaklade pridelenej Ziadosti z Regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy, ktora je uréena kontrolnym organom. Chovatel vzdy, ked ddjde k nejakému pohybu
z farmy alebo na farmu, je povinny zmenu nahlasit do 7 dni od udalosti v pripade hovadzieho dobytka,
u oSipanych sa podavaju mesaéné spravy o zmenach stavov vzdy do 10. diia nasledujuceho mesiaca.
Aktudlny stav u obZalovaného je taky, Ze na farme €. 320331 mal k 26.10.2016 evidovanych 5 ks
hovadzieho dobytka a 6 ks oSipanych, na farme &. 136297 bol stav 0 v8etkych schvélenych druhov
hospodarskych zvierat. Farma €. 320331 bola schvalena prostrednictvom Regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy od 20.01.2004 do 09.06.2008 na hovadzi dobytok na Q. Q., aj na oSipané. Od
09.06.2008 doslo k zmene drzitela (vlastnika) - identifikator ICO sa zmenil na r.¢. drzitela, tzn. Q. Q.
zvierata po 09.06.2008 choval dalej ako fyzicka osoba. Od 01.01.2004 do 05.08.2013 bolo na farme ¢&.
320331 Q. Q. nahlasenych 22 narodenych zvierat. K 31.12.2004 bol na farme €. 320331 Q. Q. evidovany
1 ks hovadzieho dobytka, k 31.12.2005 bolo na farme &. 320331 Q. Q. evidovanych 3 ks hovadzieho
dobytka, k 31.12.2006 bolo na farme &. 320331 Q. Q. evidovanych 12 ks hovadzieho dobytka, k
31.12.2007 bolo na farme &. 320331 Q. Q. evidovanych 14 ks hovadzieho dobytka, k 31.12.2008 bolo
na farme €. 320331 Q. Q. evidovanych 10 ks hovadzieho dobytka, k 31.12.2009 bolo na farme ¢.
320331 Q. Q. evidovanych 15 ks hovadzieho dobytka, k 31.12.2010 bolo na farme &. 320331 Q. Q.
evidovanych 14 ks hovadzieho dobytka, k 31.12.2011 bolo na farme €. 320331 Q. Q. evidovanych 16
ks hovadzieho dobytka, k 31.12.2012 bolo na farme €. 320331 Q. Q. evidovanych 12 ks hovadzieho
dobytka, k 05.08.2013 bolo na farme &. 320331 Q. Q. evidovanych 8 ks hovadzieho dobytka. V pripade
vyuzitia hospodarskeho zvierata na vlastnu spotrebu, napr. formou domacej zakalacky, je v prislusnej
databaze vyuzZivany kéd B11111. Zo zaznamov tykajucich sa Q. Q. vyplyva, Ze v pripade presunu zvierat
na bitunky su pouzité kédy B10154 a B10635, v pripade spracovania v kafilérii kdd K10205. Zo zaznamov
Plemenarskych sluzieb Slovenskej republiky, $.p., tiez vyplyva, Ze pri hovadzom dobytku je domaca
spotreba u obzalovaného evidovana dria 28.08.2011 (kdd zvierata SK000800264861), diha 09.11.2008
(kéd zvierata SK000800391478), dha 15.09.2012 (kod zvierata SK000800264873), dfia 22.09.2012
(kod zvierata SK000801261563), dria 11.05.2013 (kod zvierata SKO00800264878).

Zo spravy spolo¢nosti W., spol. s r.o. zo diia 05.08.2013 vyplyva, Ze tato spolo¢nost, zaoberajlica sa
spracovanim masa jatocnych zvierat, od obZalovaného dna 27.11.2007 odkupila 10 ks oSipanych za
sumu 40.348,- Sk, dha 07.2.2008 odkupila 11 ks oSipanych za sumu 42.105,50 Sk, dfa 15.04.2008
odkupila 8 ks oSipanych za sumu 35.946,- Sk, diha 20.05.2008 odkupila 8 ks oSipanych za sumu
34.847,50 Sk, diia 03.06.2008 odkupila 12 ks oSipanych za sumu 47.015,- Sk, dfia 03.07.2008 odkupila 9
ks oSipanych za sumu 39.055,- Sk, dfia 11.08.2008 odkupila 4 ks hovadzieho dobytka za sumu 102.336,-
Sk, dria 18.08.2008 odkupila 10 ks oSipanych za sumu 45.885,50 Sk, dna 16.12.2008 odkupila 1 ks
hovadzieho dobytka za sumu 23.144,- Sk, diia 30.04.2009 odkupila 2 ks hovadzieho dobytka za sumu
1.332,45 Eur, diha 13.04.2010 odkupila 2 ks hovadzieho dobytka za sumu 2.092,90 Eur, dfia 31.05.2010
odkupila 8 ks oSipanych za sumu 1.235,60 Eur, dfia 21.06.2010 odkupila 7 ks oSipanych za sumu
1.129,30 Eur, dfia 29.10.2010 odkupila 1 ks hovadzieho dobytka za sumu 356,87 Eur, dia 14.04.2011
odkupila 2 ks hovadzieho dobytka za sumu 2.499,65 Eur, diha 06.07.2011 odkupila 2 ks hovadzieho
dobytka za sumu 2.580,60 Eur, dria 11.07.2011 odkupila 9 ks oSipanych za sumu 1.501,56 Eur, dfa
20.12.2011 odkupila 2 ks hovadzieho dobytka za sumu 1.627,36 Eur, dfa 16.10.2012 odkupila 1 ks
hovadzieho dobytka za sumu 928,93 Eur, difa 19.02.2013 odkupila 2 ks hovadzieho dobytka za sumu
1.271,20 Eur, dia 19.02.2013 odkupila 1 ks hovadzieho dobytka za sumu 819,89 Eur, dia 03.06.2013
odkupila 2 ks oSipanych za sumu 248,60 Eur, dfia 03.06.2013 odkupila 2 ks hovadzieho dobytka za
sumu 908,85 Eur.



Zo spravy starostu obce S. zo dia 02.08.2013 vyplyva, Zze Q. Q. bolo vydané dna 14.02.1995
osvedCenie o zapise do evidencie samostatne hospodariaceho rolnika s prevazujucim predmetom
¢innosti ,Rastlinna vyroba kombinovana so ZivociSnou vyrobou® a ku driu 08.10.2007 bolo zruSené na
z&klade podnetu zo strany menovaného.

Zo spravy Plemenarskych sluzieb Slovenskej republiky, $.p. zo dfia 20.12.2016 vyplyva, Ze na farme
€. 320331 obzZalovaného Q. Q. bolo ku driu 31.12.2004 evidovanych 47 ks oSipanych, z toho 5 ks
prasnic, ku driu 31.12.2005 bolo evidovanych 70 ks oSipanych, z toho 7 ks prasnic, ku diu 31.12.2006
bolo evidovanych 86 ks oSipanych, z toho 11 ks prasnic, ku driu 31.12.2007 bolo evidovanych 115 ks
o8ipanych, z toho 11 ks prasnic, ku driu 31.12.2008 bolo evidovanych 118 ks oSipanych, z toho 14 ks
prasnic, ku driu 31.12.2009 bolo evidovanych 127 ks oSipanych, z toho 14 ks prasnic, ku diu 31.12.2010
bolo evidovanych 83 ks oSipanych, z toho 14 ks prasnic, ku dfiu 31.12.2011 bolo evidovanych 56 ks
oSipanych,

z toho 7 ks prasnic, ku dfiu 31.12.2012 bolo evidovanych 18 ks oSipanych, z toho 5 ks prasnic, ku dfiu
31.12.2005 bolo evidovanych 2 ks oSipanych, z toho 1 prasnica.

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2Nt/18/2017 vyplyva, Ze obZalovanému bolo
uznesenim €. k. 2Nt/18/2017-59 zo dfia 30.11.2017, pravoplatny dia 05.12.2017 uloZzené ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Uznesenim Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1Nt/58/2018 zo dha
27.06.2018, pravoplatné dra 27.06.2018 bolo obZalovanému zmenené ochranné psychiatrické lieCenie
na ambulantnu formu.

Z lustracie priestupkov bolo zistené, Ze priestupkové konania u obzalovaného boli zastavené alebo
odloZené. Obzalovany je starobny dochodca. V registri trestov ma jedno odsudenie Okresnym sudom
Trnava sp. zn. 3T/290/1972 zo dfia 30.06.1972, ktoré je zahladené.

Podla § 251 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene podnika v malom rozsahu, potresta sa odnatim
slobody az na jeden rok.

Podla § 251 ods. 2 Trestného zakon odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) tym, Ze pouZije iného ako pracovnu silu,

c) a ziska nim vac&si prospech, alebo

d) ako verejny &initel alebo v suvislosti s vykonom svojho zamestnania, povolania alebo funkcie.

Na zaklade dokazovania vykonaného v takom rozsahu, aky vyplyval z navrhov procesnych stran, dospel
sud k zaveru, Ze obzalovaného je potrebné spod obZaloby oslobodit. Je nepochybné, Ze obZalovany po
tom, ako ku driu 08.10.2007 ukon¢il &innost samostatne hospodariaceho rofnika, niekolko nasledujucich
rokov stale choval hovadzi dobytok a oSipané v takom rozsahu, Ze tymto chovom nielenZe pokryval
vlastnu spotrebu a spotrebu svojej rodiny, ale vacsiu Cast vysledkov svojej chovatel'skej ¢innosti dodaval
do roku 2013 najma na bitinok W., spol. s r.0. za u€elom dalSieho spracovania. Na rozdiel od prokuratary
nie je sud nazoru, Ze by aktivitu opisanu v skutkovej vete obzaloby, obZalovanym vykonavanu od roku
2007 do roku 2013, bolo mozné bez dalSieho subsumovat pod legalnu definiciu podnikania v zmysle
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, Zivnostenského zakona a/alebo zakona &. 105/1990
Zb. o sukromnom podnikani ob&anov v zneni neskorSich predpisov. Predovsetkym podla nazoru
sudu nebola preukazana subjektivna stranka trestného €inu. V zhode so starSou judikatdrou mozno
konstatovat, Ze pokial sa pachatefovo chcenie alebo uzrozumenie vztahuje len na niektoré skutoénosti
podradené pod znaky uvedené v skutkovej podstate trestného &inu, priCom na ostatné sa vztahuje iba
nedbanlivost, nemdze ist o trestny ¢in umyselny. Podla nazoru sidu nebolo jednoznaéne preukazané,
Ze chov a nasledny predaj jatoCnych zvierat v rokoch 2007 az 2013 vykonaval obZalovany vyluéne
alebo aspon primarne za u€elom ziskania trvalého zdroja prijmov. Obhajobné tvrdenia obZalovaného,
Ze mal zaujem stav chovanych zvierat postupne redukovat’ a chov utimit, avSak sa mu to nedarilo
aj pre zdravotné tazkosti, pre ktoré nedokazal zabranit opakovanému mnoZeniu v ramci stad, nie je
mozné spochybnit iba pravnickym odhadom ¢i uz prokuratury alebo sudu, nakolko pohlad pravnika
vo vztahu k chovu hospodarskych zvierat by bol iba naivnym pokusom laika o vyhodnotenie odbornej



otazky. Obzalovany si nebol a nie je vedomy neopravnenosti svojho konania spocCivajuceho v odpredaji
hospodarskych prebytkov z jeho chovatelskej ¢innosti, teda sa nejedna o protipravne konanie. V3etky
aktivity si obZalovany riadne zdokladoval a uviedol v darfiovych priznaniach, nasledne si splnil svoje
povinnosti voéi Statu. Svojim konanim nespésobil Skodu, neopravnene sa neobohatil, neporusil Ziadny
pravny predpis. Ukon€il svoju podnikatelsku €innost a choval dobytok pre svoju potrebu. Dochoval
viac zvierat, ako dokazal spolu s rodinou spotrebovat, preto odpredaval prebytok aj dalej s tym, Ze
si plnil v3etky svoje povinnosti voci Statu a prisluSnym institiciam, v8etky chované zvierata riadne
registroval, ako aj ich presuny a predaje, prijmy z predaja riadne priznal a z prijmov zaplatil vyrubené
dane v plnej vySke. ObZalovany mal splnené vSetky povinnosti voéi Statu. Ak by chcel obZalovany
umyselne podnikat bez opravnenia, ktoré by inak potreboval, neregistroval by svoje chované zvierata,
nepriznaval by prijmy a neodvadzal by dane. Z informacii, ktoré sud nadobudol po&as vykonavaného
dokazovania, nebolo mozné bezpecne ustalit, aka je optimalna chovatelska metodoldgia pri redukcii
stavov hovadzieho dobytka a oSipanych, i uz z hfadiska rychlosti, akym chovatel - byvaly samostatne
hospodariaci rolnik - pocetne zniZuje objem svojich stad a ani to, kolko, & uz v mesiacoch alebo
rokoch, ma takato redukcia trvat. Od ziadneho expodnikatela v polnohospodarstve nemozno spravodlivo
poZadovat, aby utimovanie chovu €inil &i uz na ukor samotnych zvierat alebo tak, Ze by v tejto suvislosti
musel vynakladat neprimerané vydavky, pripadne mal utrpiet zbyto&né straty. Ak obZalovany aj po
roku 2007 nadalej v nepravidelnych terminoch dodaval na bitiunok hospodarske zvierata trebars aj v
desiatkach kusov ro¢ne, toto samotné Statistické zistenie, hoci vyjadrené aj pefiaznym ekvivalentom
inkasovanych trzieb od bitunku, necini z chovatelskych aktivit obZalovaného podnikatel'sku €innost s
nalepkou nelegalnosti. V ramci argumentacnych pozicii obzaloby bola prezentovana aj myslienka, Ze
mnozstva hospodarskych zvierat, ktoré obzalovany v suhrne dodaval na bitunok, zjavne presahovali
objem logicky predpokladanej domacej spotreby. Podla nazoru sudu ide o nekonkrétne tvrdenie,
ktoré nebolo podlozené znaleckym dokazovanim, ani neboli vyuZité Statistické Udaje o priemerne;j
spotrebe dospelého jedinca vynasobené mnozstvom do uvahy prichadzajucich oséb, ktoré obZalovany
masom zasoboval alebo mohol zdsobovat. Prokuratira neorientovala dokazovanie v smere zistenia
majetkového prospechu, o ktory sa mal neopravnene zvaésit majetok obZalovaného prave obzalobou
tvrdenym nedodrzanim predpisov o podnikani v oblasti polnohospodarstva. Prokuratira nepreukazala,
Ze by na €innost' obZalovaného, ktori oznacuje ako trestny ¢in, bolo potrebné podnikatelské opravnenie.
Samotny chov hovadzieho dobytka nemozZno povazovat za trestny Cin. Bolo sice preukazané, Ze
obzalovany mal z predaja dobytka na bitunok trzby, avSak nebolo preukazané, ¢o z tychto trzieb je mozné
povazovat za neopravneny prospech aspof v malom rozsahu, ak vezmeme do Uvahy, Ze obZalovany,
ktory mal s chovom zvierat spojené nemalé naklady, vratane relevantnej spotreby vliastného vofného
Casu invalidného a neskér starobného déchodcu, si svoje povinnosti zdarnovat vSetky prileZitostné prijmy
riadne a pravidelne plnil, pri€om danovy urad vo&i nemu neeviduje Ziadne nedoplatky. Podla nazoru sudu
sa zdanenim prijmu jeho potencialna neopravnenost’ (nelegalnost) straca. Na €innost, ktord obZalovany
vykonaval, teda na predaji hospodarskych prebytkov, nepotreboval Specialne povolenie &i registraciu,
prebytky predaval v sulade s platnou legislativou Slovenskej republiky. ObZalovany si touto &innostou
nezabezpedoval trvaly zdroj prijmov, nakolko chov zvierat a predaj prebytkov neznamenal len prijem z
tejto Cinnosti, ale su to pomerne vysoké naklady. Priamo v obZalobe je su€ast'ou skutkovej vety parcialna
konstatacia, Ze predajom jato€nych zvierat mal obZalovany ,ziskat’ prospech v presnejsie neustalene;j
vyske,“ av8ak zastupca obzaloby neviedol na hlavhom pojednavani dokazovanie v smere, ktory by
umoznil sudu z tohto neur€itého pojmu ustélit presnd mieru (sumu) neopravneného obohatenia sa
obZalovaného, alebo vySku ujmy na Trestnym zakonom chranenych kolektivnych hodnotéch, o ktoré
nasa spolo¢nost Cinnostou obzalovaného prisla alebo inak bola ukratena, a to aspor na Urovni 266,- Eur,
resp. viac. Otazky, ktoré boli predchadzajucimi tvahami nastolené, nedokazal sud zodpovedat ani tym
najvolnejsim hodnotenim vykonanych ddkazov. Pritom povaZuje sud za potrebné zdoraznit, Zze vSetky
dbkazy, ktoré procesné strany navrhli, umoznil procesnym stranam na hlavnom pojednavani vykonat.

Z dokazovania bolo mozné bezpec&ne ustélit nasledovné: obZalovany mal ako fyzicka osoba v sulade
s prislusnymi predpismi riadne registrovanu farmu, rovnako tak vSetky na nej chované hospodarske
zvieratd a ich presuny z farmy. Dodrziaval predpisy tykajuce sa chovu hospodarskych zvierat
a veterinarnej starostlivosti o ne, taktieZ predpisy regulujuce likvidaciu uhynutych hospodarskych
zvierat prostrednictvom kafilérie. Zo strany Statutarneho zastupcu bitunku ako zmluvného partnera
prilezitostného predaja jatonych zvierat neboli vznesené ohladne predchadzajucej spoluprace Ziadne
namietky. ObZalovany Ziadny zo svojich prijmov, ktoré mal z predaja hospodarskych zvierat, nezataijil.
Podaval riadne a v€as dafiové priznania a riadne plnil svoje darfiové povinnosti. Obzalovany nie je
podnikatefom v zmysle Zivhostenského zakona &. 455/1991 Zb. ani v zmysle zakona o sukromnom



podnikani ob&anov &. 105/1990 Zb. ObZalovany choval priebezne niekolko kusov osipanych a niekolko
kusov hovadzieho dobytka, priCom tie kusy, ktoré nespotreboval pre svoju vlastnu potrebu predaval
ako prebytky svojej €innosti. PrileZitostnym predajom chovanych zvierat si nezabezpecoval trvaly zdroj
prijmov. ObZalovany si svoje danové povinnosti vyplyvajlce z predaja hospodarskych prebytkov po cely
Cas riadne plnil a darnovy urad vo&i nemu neeviduje Ziadne nedoplatky na daniach. Skutok, tak ako je
opisany v obzalobe, vzhladom na uvedené nie je tresthnym &inom a preto sud podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



