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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyfia JUDr. Simona Mati v spore zalobkyne: C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M.1, TrebiSov, pravne zastupena JUDr. Monikou Marjanovi€, advokatkou so sidlom Urbankova
6, KosSice - Sever proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 357 927 52, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Alena Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 550,55 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalovanému.
odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou Okresnému stdu TrebiSov dfia 21.10.2021 sa Zalobca proti Zalovanému doméaha
vydania bezdévodného obohatenia z nasledovnych dévodov: Ziadostou o poskytnutie revolvingového
uveru/ zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 22.11.2006 Ziadala Zalobkyfia ako
spoludiznik popri diZznikovi (byvalom manzelovi) Zzalovaného (pévodné obchodné meno PROFIREAL
SLOVAKIA spol. s r. 0.) o poskytnutie Uveru za nasledovnych podmienok (bod. 5 Ziadosti/ zmluvy):
pozadovana vyska Uveru 74.016,- Sk, splatnost’ Uveru (pocet splatok/ splatnost’ defi v mesiaci) 36/25,
poskytnuta Ciastka, 37. 008,- Sk, mesacna splatka vratane uroku 2.056,- Sk, RPMN za aver 72,95%.
Z udajov o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6. Ziadosti / zmluvy) vyplyvaju nasledovné udaje:
schvalena &iastka uveru 74.016,- Sk, splatnost Uveru ( poCet splatok / splatnost - def v mesiaci) 36/25,
mesacna splatka vratane uroku 2.056,- Sk, poskytnuta Ciastka 38.488,- Sk, RPMN 60,96%.

2.Zalobkyna tvrdi, Ze v prejednavanej veci ide o solidarny zavazok, kedZe zmluvu o spotrebitelskom
Uvere Ziadala uzavriet ako spoludlZni¢ka popri byvalom manZzelovi. V prilohe predlozila sobasny list so
spoludiZnikom. Podla Zalobkyne je zrejmé, Ze navrh Zalobcu na uzavretie zmluvy o Uvere s obsahovymi
nalezitostami uvedenymi v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru sa lidi od vyjadrenia
Zalovaného ako adresata v podstatnych obsahovych néalezZitostiach uvedenych v bode 6. oznageného
ako ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, a to v ¢asti RPMN. Takéto vyjadrenia zalobcu k navrhu
na uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Gvere nemozno podla Zalobkyne povaZovat za akceptaciu
navrhu, ale v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za novy navrh (resp. protinavrh) Zalovaného
pre Zalobcu. Navrh Zalobcu na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere a vyjadrenie Zalovaného k
tomuto navrhu sa lidia prave vo vyske RPMN. Podla Zalobkyne, kedZe novy navrh zalovaného nebol zo
strany Zalobcu pisomne akceptovany, nedoSlo preto k uzavretiu pisomnej zmluvy o Uvere. Poukazala
taktiez na ustanovenie § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnl formu pod sankciou neplatnosti. Zalovany v bode
6. ziadosti ur€il ind vydku RPMN uveru, nedoslo teda k plathému uzavretiu zmluvy. V pripade, ak
sa sud podfa Zalobkyne nestotoZni s neplatnostou zmluvy o Uvere ma za to, Ze uver je bezurocny



a bezpoplatkovy. Argumentovala taktiez ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g) zékona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gginnom v &ase uzatvorenia zmluvy. Zalobkyfa zaroveri uviedla,
Ze podla § 4 ods. 4 pism. a/ citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zadklade poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal €erpat. Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitefla nemébze veritel
pozadovat Urok a lebo poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalobkyra
uvadza, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere chyba dohoda o vy$ke uroku, a preto Zalovany nie je
v zmysle § 4 ods. 5 citovaného zakona opravneny od Zalobkyne urok poZadovat. Podla § 451 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika preto Ziada vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného, ktorého
vySku urcila nasledovnym spdsobom: Zalovany Zalobcovi realne vyplatil sumu 1.277,57 Eur. V prilohe
Zalobkyha predlozila sudu prehfad uhrad Zalobcu na uver €. XXXXXXXXXX zo dnia
22.11.20086, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca uhradil v prospech Zalovaného sumu 3.557,48 Eur. Zalobca
si od Zalovaného uplatfuje vydanie bezdévodného obohatenia - splatok uhradenych od 31.10.2019 do
30.09.2020 spolu vo vyske 550,55 Eur, ako aj ndhradu trov konania.

3.Zalobca k zalobe pripojil nasledovné listinné doékazy: zmluvu o Gveru & XXXXXXXXXX zo dia
22.11.2006, prehlad platieb a uhrad Zalobcu v prospech uc¢tu banky, sobasny list, spilnomocnenie.

4 Vo vyjadreni zo dfia 25.11.2021 k Zalobe Zalovany uviedol: Zalovany tvrdi, Ze Zalobca nie je nositeflom
vecnej legitimacie pre uplatiiovanie tvrdeného naroku, Ze Zalobca nepreukézal Ziadnu skutoCnost
svedciacu o existencii jeho vecnej legitimacie a zaroven tvrdi, Ze Zalobcom uvadzané tvrdenia nemaiju
oporu v Ziadnom dbkaze, ani v pravnom predpise. Zo zmluvy o revolvingovom Uvere podla Zalovaného
vyplyva, Ze tadto zmluva bola uzavretd medzi diznikom E. A. a veritelom Zalovanym. Z tejto zmluvy
je zrejmé, jednoznalné a bez akejkolvek pochybnosti, Ze Zalobca nema postavenie dlznika, ale
spoludiznika. DIZnik a spoludlZnik podla Zalovaného nemaju rovnaké hmotnopravne postavenie. Rozdiel
vyplyva uz z vymedzenia prav a povinnosti, ktoré zmluva alebo pravny predpis s ich postavenim
spaja. SpoludiZznikom je osoba, ktora pristupila k zavazku, teda nie€o dat, vykonat, strpiet. V pripade
peniazného zavazku ma spoludiznik poskytnut’ platenie. Pravne postavenie spoludiznika vymedzuje
§ 533 Obcianskeho zakonnika. Oproti tomu je dlznikom z Uverového vztahu osoba, ktora okrem
zavazku splatit’ uver ma pravo na poskytnutie Uveru, odstiupenie od zmluvy, pred€asné splatenie Uveru
a pod. Pravne postavenie diznika vymedzuje § 497 Obchodného zakonnika; zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Zalovany poukéazal
na judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.07.2012 sp.
zn 3Cdo/133/2010) podra § 533 Obcianskeho zakonnika: kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne
s veritelom, Ze splni za dlznika jeho pefiazny zavazok, stava sa diznikom popri povodnom diZznikov a
obaja dIZnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne; ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne. Podla
Zalovaného preto, ak spoludiznik plni zavazok, ku ktorému pristupil, potom pini primarne zavazok za
diznika, ktorému vznikol zo zmluvy. Zalovany uvadza, Ze povaha pravneho pomeru spoludiZznika vo
vztahu k Zalovanému a Zalobcovi I. je ur€ena § 533 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika tak, Ze spolo¢ne
a nerozdielne je iba zaviazanym spoludlznikom na pinenie zavazku diznika. Zalobca nie je zmluvnou
stranou ako dIZnik, teda neprislichaju mu prava a povinnosti ako diZznika v celom rozsahu. Vydania
tvrdeného bezddvodného obohatenia sa méze podla zalovaného domahat len ten, na koho ukor
bolo ziskané. V pripade uUverovej zmluvy tymto subjektom mézZe byt podla Zalovaného len diZnik,
pretoZe akékolvek plnenie, ktoré vykonal on alebo spoludiznik, je vZdy plnenim zavazku diZznika. Podla
Zalovaného neobstoji ani tvrdenie, Ze Uverovy vztah vznikol po€as trvania manzelstva, ako vyplyva
z predloZeného sobasdneho listu; podla poznamky dos$lo k rozvodu manzelstva v roku 2010, Zalobca
sa podanou Zalobou domaha vydava platieb vykonanych v obdobi XXXX-XXXX, &iZe viac ako 9 rokov
po zaniku manzelstva. Uvedené platby teda logicky poc¢as trvania manzelstva vykonané neboli, neboli
realizované ani zo spolo¢nych prostriedkov manzelov uz v danom &ase nejestvujuceho manzelstva.
Zalovany dalej poukazal na rozhodnutie Najvy3$ieho sidu CSR z 21.12.1973 sp. zn. 3Cz/57/73, v
zmysle ktorého sa za pravne ukony tykajuce sa spolo&nych veci nepovazuju napr. zmluva o pozi¢ke
uzatvorend len jednym z manzelov.

5.Zalovany dalej poprel tvrdenie, Ze by Zalobcovi poskytoval tver alebo by mu ho vyplacal. Zalobcovi
nikdy nebol dovod poskytnut akukolvek sumu, pretoZze Zalobca nebol podla Zalovaného a nie je
diznikom v zmysle zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalovany dalej poprel tvrdenia o neuzavreti zmluvy v
pisomnej forme, pretoZe Zzalobcove tvrdenia su v rozpore s obsahom zmluvy o revolvingovom Uvere &.



XXXXXXXXXX. Svoju obranu oprel Zalovany o nasledované skuto€nosti: RPMN sa nedojednava medzi
zmluvnymi stranami, zakonny spésob pre vypocet RPMN vylu€uje moznost dohody zmluvnych stran o
RPMN, zmluva obsahuje RPMN schvaleného Uveru a je preto splnena zakonna poZiadavka podlfa §
4 ods. 1 pism. g/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z. V bode 5. sa podla Zalovaného neuvadza Ziadny ,navrh*
hodnoty RPMN, ale udaj o predpokladanej RPMN. Podstatnymi naleZitostami zmluvy je dohoda o uvere,
zavazok tieto prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky, nie dohoda o RPMN. Hodnota RPMN nie je stanovena
ako podmienka vzniku Gverovej zmluvy. Dal$im dévodom, ktory potvrdzuje, Ze z podanej Zaloby nie
je zrejmé ani to, na zaklade &oho Zalobca dospel k zaveru o tom, Ze vlastne navrhol udaj o RPMN
je aj sudna prax, na ktoru Zalovany odkazal rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine uzneseni €. k.
5C0/839/2016 zo dria 29.06.2016, podla ktorého za pravne irelevantnu pre otazku riadneho uzatvorenia
zmluvy 0 spotrebitefskom Uvere medzi u€astnikmi konania povazuje odvolaci sud, na rozdiel od sudu
prvého stupria skutonost, Ze navrhovatel pri prijati navrhu odporcu na uzatvorenie zmluvy napisal
do udajov o schvalenom uvere, udaje o RPMN uveru a predpokladanej RPMN revolvingového uveru,
liSiace sa od tychto udajov, ktoré uviedol odporca vo svojom navrhu na uzatvorenie zmluvy. Podla
nazoru odvolacieho sidu uvedena skuto€nost neznamend, Ze navrhovatel prijal navrh odporcu na
uzatvorenie zmluvy so zmenami, o by v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika znamenalo,
Ze navrhovatel odmietol navrh odporcu na uzatvorenie zmluvy adresoval mu novy navrh, ktory vSak
potom nebol odporcom prijaty, a preto medzi u€astnikmi nedo$lo k uzatvoreniu zmluvy. Hodnota RPMN
nie je nalezitostou zmluvy, na ktorej by sa mali u€astnici zmluvy konsenzualne dohodnut. V zmysle
vySSie uvedeného Zalovany dalej popiera aj tvrdenie, Ze v zmluve chyba dohoda o vyske uroku, pretoze
uvedenie urokov a inych poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku
dna 20.06.2005 vyZaduje vSetky platby a uroky v zmluve. V pripade zmluvy o revolvingovom uvere
je jednoznagne uvedené v jej neoddelitelnej sudasti, aka je vyska zmluvnej odmeny. Zalovany preto
navrhol, aby sud podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol a su€asne Zalovanému priznal pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6.Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného, ktoré bolo dorugené sudu dria 01.12.2021 uviedol
nasledovné: trvd na skuto€nosti, Ze v prejednavanej veci ide o solidarny zavazok, predpokladom
solidarneho zavazku je jednak viac subjektov na dlznickej alebo veritelskej strane, jednak existencia
zakonom stanovenej skutonosti, ktora zaklada solidaritu. Takou pravnou skuto&nostou pri aktivnej
solidarite je pravny predpis, napr. ustanovenie § 135 Obcianskeho zékonnika alebo dohoda veritela
s dlznikom, pripadne rozhodnutie sudu, alebo to vyplyva z povahy plnenia. Aktivna solidarita je
charakterizovana tym, Ze t& ist4 pohladavka méze byt poZzadovana dvoma alebo viacerymi veritelmi
tak, Ze ktorykolvek z nich mdze pozadovat celé plnenie s tym nasledkom, Ze len ¢o sa mu spini,
zanikd zavazok diznika aj vo vztahu k ostatnym veritefom. Spoluveritelia tak maju voci tomu istému
diZznikovi pravo pozadovat splnenie dihu spolo¢ne a nerozdielne, pricom predmetom ich pohladavky
moze byt delitelné alebo nedielne plnenie. Zalobkyria a diznik uzavreli Gverovd zmluvu ako manzelia
(manzelstvo uzavreli dfia 09.10.2004) a finanéné prostriedky uhradzané v prospech Zalovaného boli
vyplacané z prostriedkov patriacich do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto u zalobkyne
je dana aktivna vecna legitimacia. Zalobkyfha ma za to, Ze jej aktivna vecna legitimacia vyplyva aj z
tej skuto€nosti, Ze ide o spolo&ny zavazok s poukazom na ustanovenie § 511 Obcianskeho zakonnika,
a to manzela Zalobkyne ako diZznika a samotnej Zalobkyne ako spoludiZniCky, z ktorého zavazku
vzhladom na jeho charakter pre obidva subjekty vyplyvaju rovnaké prava a povinnosti. Ak v désledku
takéhoto plnenia dlznika resp. spoludlZnika doSlo na strane Zalovaného bezdévodnému obohateniu,
tak potom vydanie tohto obohatenia sa méze domahat bud diznik alebo spoludiznik, pripadne obidvaja
spoloéne. Uvedené podporuje aj samotny obsah ustanovenia § 513 Obdianskeho zékonnika. Podla
§ 513 Obdianskeho zakonnika, ak je diznik zaviazany na rovnaké plnenie rovnakym veritelom, ktori
sU podfa zakona, podla rozhodnutia sudu, alebo podfa zmluvy opravneni spolo¢ne a nerozdielne,
mdbze ktokolvek z veritelov Ziadat' celé plnenie a diZznik je povinny splnit' v celom rozsahu tomu, kto o
plnenie poziada prvy. V kontexte citovaného ustanovenia sa podfa Zzalobkyne vydania bezdévodného
obohatenia rovnako méze domahat, ako diznik, tak aj spoludiznik, kedZe vznikom bezdbvodného
obohatenia doSlo fakticky k zmene, kde sa z pdvodného veritela stava diZnik, ktory je povinny vydavat
bezdévodné obohatenie a z pévodnych diznikov - zaviazanych spoloéne a nerozdielne sa stavaju
veritelia, ktori su spolo€ne a nerozdielne opravneni na prijatie bezdévodného obohatenia.

Z.Zalobkyﬁa sa v konani domaha bezdévodného obohatenia, nakolko plnila bez pravneho dévodu.
Zalovany si sam vybral, od koho bude dih vymahat, vymahal ho formou zrazok zo mzdy prave od
Zalobkyne. Zalovany sa teda na ukor Zalobkyne bezddvodne obohatil, navySe Zalobkyra plnila plnenie,



ktoré uz nemal pinit ani samotny diZznik. Plnila nie€o, ¢o uZ nemal plnit' nikto a to z toho dévodu,
Ze Zalovany nemal narok na uhradu urokov a poplatkov z Uverovej zmluvy. V Case plnenia zavazok
vodi zalovanému neexistoval, jednalo sa teda o neopravnent pohladavku. Zalobkyfa poukazala na
ustanovenie § 144 a § 145 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika.

8.Dalej poukazala, ze zmluva o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo dari 22.11.2006 neobsahuje
udaj o RPMN, preto je predmetny Uver podla § 4 ods. 2 pism. g/ beziro€ny a bez poplatkov a zaroven
tiez neobsahuje Udaj o uroku a poplatkoch, preto Zalovany nema narok v zmysle § 4 ods. 5 zakona
&. 258/2001 Z. z. na Uroky a poplatky z poskytnutého Uveru. Zalobkyria poukazala n a§ 40 ods. 1, §
44 ods. 1, a § 44 ods. 2 Obgianskeho zékonnika, ako aj na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 6Co0/211/2014 zo dia 29.05.2014, zaroven poukazala na smernicu &. 87/102, ¢lanok 4 ods. 1a 2 a
Ziadala, aby sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

9.Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu, ktoré bolo dorugené sudu diia 31.01.2022 uviedol
nasledovné: trval na tom, Ze zalobca ani v replike nepreukazal ziadnu skutocnost svedCiacu o
existencii jeho vecnej legitimacie a Zalobcom uvadzané tvrdenia nemaju oporu v ziadnom dékaze ani
v pravhom predpise. Zo zmluvy o revolvingovom uUvere uzatvorenej medzi Zalovanym a Zalobkyriou
ako spoludizniCkou vyplyva, Ze tdto zmluva bola uzatvorena medzi hlavnym diZznikom, ktory je E. A. a
veritelom Zalovanym. Z tejto zmluvy je zrejmé jednoznacné a bez akejkolvek pochybnosti, Ze Zalobca
nema postavenie diZnika, ale spoludlZznika. Podla uznesenia Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky
27.06.2019, sp. zn. 4Cdo/28/2019: ak si jeden z manzelov pozi€iava od inej osoby peniaze a v zmluve
o pbziCke vystupuje ako diznik, je z zmluve v pOzi¢ke zaviazany a opravneny len ten z manzelov,
ktory ju ako dIZnik uzavrel. Samotny zavazok jedného z manzelov sa tak netransformuje na spolo¢ny
z4vazok obidvoch manzelov vo vztahu k veritelovi. Zo zmluvy vyplyva, Ze ako dlznik vystupuje E. A..
DIznik a spoludiZznik nemaju rovnaké hmotnopravne ustanovenie. Zalovany opétovne uvadzal pravnu
obranu, ktoru uz citoval v predchadzajucom vyjadreni, a z ktorej ma vyplyvat, Ze Zalobkyria nema aktivnu
vecnu legitimaciu vo veci. Dalej Zalovany poprel tvrdenie, Ze by Zalobcovi poskytoval Gver alebo by
mu ho vyplacal. Zalobcovi nikdy nebol dévod na poskytnutie akejkolvek sumy, pretoZze Zalobca nebol
a nie je diznikom zo zmluvy o revolvingovom Uvere. Dalej Zalovany poprel aj tvrdenie, Ze v zmluve
chyba dohoda o vySke uroku, pretoZe uvedenie urokov a inych poplatkov podfa § 4 ods. 3 zakona ¢&.
258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfia 20.06.2005 vyZaduje vSetky platby a uroky v zmluve. V pripade
zmluvy bolo jednoznaéne uvedené v jej neoddelitelnej sucasti, aka je vyska zmluvnej odmeny. Zmluvu o
revolvingovom Uvere tvoria ustanovenia nachadzajuce sa v listine oznagenej ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru, zmluvné dojednania, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, ako aj prilohy
tvoriace st¢ast zmluvy. Zalovany poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/9/2019 zo dfia 27.05.2020 bod 12.: ak teda strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné naleZitosti
su v listine podpisanej obidvomi stranami uréené vyslovnym odkazom na samostatnu listinu, ktora nebola
podpisana, nespdsobuje to bez dalSieho neplatnost’ tejto zmluvy za podmienky, Ze ich prejav véle bol
urCity a zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania. Staci, Ze zmluvné strany ju vyhlasia za tu ¢ast
zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmluvy. Podla Zalovaného tak riadnym vyplnenim a naslednym
podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi stranami uzatvoril veritel s diZnikom zmluvu o revolvingovom
uvere, ktorej neoddelitelnou sucastou su zmluvné dojednania (na zdanej strane tejto Ziadosti/zmluvy).
Zmluvné strany prehlasujl, Ze si Ziadost/zmluvu v ratane zmluvnych dojednani pregitali. Zalovany
opatovne navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému 100% nahradu trov konania.

10.Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného, ktoré mu bolo dorugené dia 03.02.2022 nevyjadril. Sud vo veci
nariadil pojednavanie. Na zaklade dokazovania mal sud za preukazané, ze:

11.Spolo¢nost PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r. 0. so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO:
35792752, ktora je spoloCnostou totoZznou ako Zalovany(zmena obchodného mena) uzatvorila
dha 22.11.2006 s diznikom E. A., narodenym XX.XX.XXXX v postaveni diznika a s C. A.
narodenou XX.XX.XXXX v postaveni spoludiZnika, zmluvu s nazvom Zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX. Uvedena zmluva méa podobu Ziadosti o poskytnutie revolvingového averu, ktora je
osobne vypisovana Ziadateflom a zaroveni v €asti zmluva o revolvingovom Uvere - Udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere - Ziadatel nevyplfiuje, tieto boli vypisané palickovym pismom za Zalovaného. Udaje
o schvalenom revolvingovom Uvere sa zaroven povaZzuju za vyslednu podobu schvaleného pravneho
ukonu - zmluvy. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru bola spoludiZnikmi vyplnena v PreSove dha
06.11.2006 a revolvingovy uver bol schvaleny bankou dna 22.11.2006 v Bratislave. V Casti udajov o



pozadovanom revolvingovom Uvere, ktoré vypifial Ziadatel, bola uvedena suma, o ktorej poskytnutie
Ziadatel Ziadal vo vySke 74.016,- Sk - 2.456,88 Eur, splatnost Uveru (po€et/splatnost) 36/25, poskytnuta
Ciastka 37.008,- Sk - 1.228,44 Eur, mesacna splatka vratane uroku 2.056,- Sk - 68,25 Eur, RPMN za uver
v percentach 72,95 % a poplatok za uzatvorenie zmluvy 1.500,- Sk - 49,79 Eur. V Udajoch o schvalenom
revolvingovom uvere, ktoré vyplnila banka s ¢asovym odstupom oproti Ziadosti o poskytnutie Gveru,
bola schvalené vySka uveru vo vyske 74.016,- Sk - 2.456,88 Eur, splatnost’ averu (poCet/splatnost)
36/25, poskytnuté Ciastka 38.488,- Sk - 1.277,57 Eur, mesacna splatka vratane uroku 2.056,- Eur - 68,25
Eur, RPMN za uver v percentach 60,96 a poplatok za uzatvorenie zmluvy - Ziadny. Bod 7. vyplneného
formulara obsahuje ustanovenia o zrazkach zo mzdy, bod 8,9 a nasl. su pre sud absolutne necitatelné
vzhladom na miniatdrnu velkost pisma.

12.Zo sobasneho listu vydaného Matricnym uradom mesta TrebiSov dfia 04.10.2021 ma sud za
preukazané, ze v knihe manzelstiev matricného uradu TrebiSov zvazok XX. ro€nik XXXX, str. XXX,
poradové C&islo XXX je zapisané uzavretie manZelstva dria 09.10.2004 v TrebiSove medzi E. A,
narodenym XX.XX.XXXX a C. E. narodenou XX.XX.XXXX, ktoré manzelstvo bolo pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove zo dfa 08.01.2010 &. k. 12C/158/2009 rozvedené. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 22.01.2010.

13.Zo Ziadosti spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. adresovanej pravnej zastupkyni zalobkyne
zo dna 15.02.2021 mal sud za preukazané, Ze spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., poskytla
pravnej zastupkyni Zalobkyne dna 11.02.2021 odpoved, resp. vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze na
mesacné splatky &. 5,6,7 bol na zaklade Ziadosti poskytnuty Zalobkyni odklad splacania splatok, ktoré
sa klientka ako spoludlznik zaviazala uhradit, ako splatky €. 37,38 a 39. Ku driu 15.02.2021 eviduje
spolognost zo splatkového kalendara uhradenych 39 splatok v 100% vyske. V dosledku omeskania so
splacanim mesacnych splatok vznikla diZznikovi povinnost’ uhradit’ aj sankcie ako dosledok omes$kania
so splacanim. VySka tychto sankcii bola stanovena v zmysle uzavretej zmluvy v sume 2.573,28 Eur a
to k 15.02.2021.

14.Z prehladu platieb k tverovej zmluve €. XXXXXXXXXXX mal sud za preukazané, Ze Zalovanej bol
ako spoludiznike spolo€ne a nerozdielne s diznikom E. A., narodenym XX.XX.XXXX. poskytnuty uver
jednorazovym vyplatenim sumy 1.277,57 Eur dfia 22.11.2006, nasledne boli v prospech u&tu Zalovaného
z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXX platené sumy splatok v réznej vySke. Celkova suma splatok
poukézana na u€et Zalovaného z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXX predstavuje odo dria 17.01.2007
do dna 30.09.2020 sumu 3.557,48 Eur a sud zdoraznuje, Ze uvedenu skutoCnost Zalovany vébec
nespochybnil. Z uvedenej sumy si Zalobkyra uplatfiuje titulom bezdévodného obohatenia iba vratenie
splatok zaplatenych odo dfia 31.10.2019 do dfia 30.09.2020, v celkovej sume 550,55 Eur.

15.Z rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 6Csp/7/2021 zo difia 15.10.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 07.12.2021 sud zistil, Ze nim sud rozhodol v spore Zzalobkyne C. A., nar. XX. XX.XXXX,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. v konani o ur€eni neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy takym spésobom, Ze sud urcil, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavreta medzi
Zalobkyriou ako spoludlznikom |. a Zalovanym dria 22.11.2006 je v bode 7. tejto zmluvy oznaCenom ako
dohoda o zrazkach zo mzdy neplatna a vo vyroku Il. Zalobkyni priznal Zalobkyni narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100% proti zalovanému.

16.Na zisteny skutkovy stav aplikoval sud nasledovné pravne predpisy:

17.Podfa zakona €. 258/2001 Z. z. (Casova verzia predpisu u¢inna od 01.07.2006 do 31.12.2007)o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov

18.Podfa § 1 ods. 1 tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

19.Podfa § 4 ods. 1 citovaného zédkona, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna.



20.Podla § 4 ods. 2 citovaného =zakona Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701.html>
obsahuje najma

a)sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest’ aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje,

c)cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d)identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f)meno a adresu spotrebitela,

g)ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h)podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roénd
percentualna miera nakladov,

i)lvypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20060701.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov;
ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto
nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona Zmluva d'alej obsahuje

a)opravnenia spotrebitela na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701.html>,
b)sankcie za porusenie zmluvy,

c)podmienky, za ktorych mozno pouzit’ zmenku alebo 3ek,

d)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e)prava spotrebitela podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20060701.html>.

21.Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al &erpat’ alebo

b)dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

22 Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona Od spotrebitela nemdZze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

23.Podla ust. § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

24 Podla ust. § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

25.Podla ust. § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

26.Podfa § 879r Prechodné ustanovenia k Upravam u€innym od 1.juna 2014; Ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janom 2014; vznik tychto pravnych vztahov,
ako aj naroky z nich vzniknuté sa vSak posudzuju podfa predpisov u¢innych do 1. juna 2014. Na vykon
z&loZzného prava, ktoré vzniklo pred 1. junom 2014, sa pouziju ustanovenia tohto zdkona.

27.Podfa z § 53c OZ s Cinnostou od 1.juna 2014, ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne,
predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom, ako iné ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu
zmluvy a oznacenia jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.



28.Podla §54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29.Podla § 511 OZ, Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u&astnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac diZznikov ma tomu istému veritelovi spinit
dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny poZzadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh
spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne. Ak prdvnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie
je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili. Ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dih sam splinil, je
opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nemdze niektory z diZznikov svoj
podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na v3etkych ostatnych. Podla § 513 OZ, Ak je
diZnik zaviazany na rovnaké plnenie niekolkym veritelom, ktori su podla zakona, podla rozhodnutia sudu
alebo podla zmluvy voci nemu opravneni spolo¢ne a nerozdielne, méze ktokolvek z veritelov Ziadat
celé plnenie a diznik je povinny splnit v celom rozsahu tomu, kto o plnenie poZiada prvy.

30.Podfa § 451 ods. 1 OZ, Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

31.Podla § 451 ods. 2 OZ, Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32.Podfa § 456 OZ, Predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

33.Podfla § 457 OZ, Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

34.Z hmotného prava, podla ktorého je len na uvahe veritela, &i bude celé plnenie alebo jeho &ast
Ziadat len od niektorého alebo od vSetkych solidarnych diZnikov vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany
je ktorykolvek solidarny diznik sam o sebe. Uz z toho, Ze o zaloZeni procesného spologenstva medzi
solidarnymi dlznikmi rozhoduje iba véla veritela (pdjde o tzv. dobrovolné spoloenstvo), vyplyva zaver
o samostatnosti spolo¢nikov (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 26. oktébra 2016, sp. zn. 6 Cdo
544/2015).

35.Sud sa po vykonanom dokazovani stotoZfiuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze jej aktivnha vecna legitiméacia
je dana, vyplyva to jednak zo samotnej podstaty Upravy solidarneho spoludiZnictva, resp. solidarneho
diZznictva v OZ, jednak z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015 z 26.10.2016, ako
aj z inych rozhodnuti, ktoré tvoria judikaturu NajvysSieho sudu. Nie je mozné suhlasit so Zzalovanym,
ktory si aktivnu solidaritu myli s in&tititom pristipenia k zavazku diznika podla § 533 a nasl. OZ. KedZe
Zalobkyfia uzavrela zmluvu o Uvere spolo¢ne a nerozdielne sucasne so svojim byvalym manzelom, stali
sa voci veritelovi (banke) zo zmluvy zaviazanymi spolone a nerozdielne (pasivna solidarita), s &im je
vSak nevyhnutne a bez akychkolvek pochybnosti spojena aj moZnost spocivajuca v pravach z Gverovej
zmluvy voéi veritelovi (aktivna solidarita). Zalobkyfa v &ase uzatvorenia zmluvy mala rovnocenné
postavenie s diznikom Miroslavom Lukacom. Z uvedeného postavenia jej vyplyvaju aj rovnaké prava
uplatnit’ si na sude Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia.

36.Pokial ide o argumentaciu Zalobkyne o absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere, sud poukazuje na
zakon €. 258/2001 Z.z. Easova verzia od 01.07.2006 do 31.12.2007, podla ktorého § 4 ods. 4 pism. a), pri
nesplneni podmienok podla ods. 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platnd, ak bol spotrebitelovi na
jej zaklade poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zagal Eerpat’. Z tohto dévodu, ako aj z dévodu,
Ze udaje o schvalenom revolvingovom uvere vyplnené Zalovanym, boli vyplnené v ¢asti RPMN za uver
v sume niz8ej ako poziadala samotna Zalobkyna, resp. jej spoludiznik, to znamena ide o udaj, ktory bol
uvedeny v prospech spotrebitela a tou skutoénostou, Ze spotrebitel zaCal predmetny spotrebitel'sky uver
aj Cerpat, sud dospel k zaveru, Ze danu zmluvu v celosti nemozno povazovat za neplatnd z dévodu
- v tomto pripade odliSne dojednanej - RPMN. Av8ak sud sa stotoZfiuje s argumentaciou Zalobkyne,
Ze podla § 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. Je nesporné, Ze zmluva vo vyhotoveni, v



akom bola predloZena sudu (a nespochybnena Zalovanym) neobsahuje udaj o urokoch a poplatkoch
z uveru. Vzhladom na skuto¢nost, Ze zmluva tieto udaje neobsahuje, sud povazuje uvedeny Uver za
bezuroény a bezpoplatkovy. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného, Zze udaje u Uroku a poplatkoch
sU uvedené v tych dojednaniach, ktoré mali byt su¢astou, resp. prilohou uzatvorenej zmluvy, tak sud
uzatvara, Ze podla § 879r OZ, ktory upravuje prechodné a zavere¢né ustanovenia k ustanoveniam
OZ zakotvenym novelou od 01.06.2014, konkrétne v § 53c OZ, tieto dojednania boli vyhotovené tak
malym pismom, Ze aj sud sa pri akejkolvek snahe mal problém vébec s nimi oboznamit, nebolo mozné
ich ani precitat a uvedené ustanovenia su preto v rozpore s § 53¢ OZ. Teda aj z toho ddvodu, ako
aj s poukazom na rozpis splatok a uhrad, ktoré boli vykonané v prospech uc¢tu Zalovaného zo strany
Zalobkyne , ako aj na zaklade skutocnosti, Ze Zzalobkyria uver v sume 1 277,57 Eur €erpala a v prospech
uctu Zalovaného bola poukazana suma 3 557,48 Eur titulom predmetnej zmluvy, je zrejmé, Ze suma,
ktora je predmetom bezdévodného obohatenia nepredstavuje istinu, ale uroky alebo poplatky, ktoré boli
uzatvorené v rozpore so zakonom. Zarovef sud konstatuje, Ze splatky, ktoré Zalobkyfa poZaduje titulom
bezdbévodného obohatenia, su vzhfadom na defi ich platby v zakonnej premi€acej dobe vztahujucej sa
na bezdévodné obohatenie.

37.Zalovany v konani ziadnym spdsobom nespochybnil tvrdenie Zalobcu, Ze v prospech G&tu Zalovaného
bolo z Uverovej zmluvy & €. XXXXXXXXXXX uhradenych 12 splatok za obdobie od 31.10.2019
do 30.9.2020, v celkovej vyske 550,55 EUR. Zalovany argumentoval iba tym, Zze uvedené platby
nepochadzaju od Zalobkyne samotnej, resp. ak by aj pochadzali od Zalobkyne, neboli poukazované z
predmetu bezpodielového spoluvlasnictva manzelov. Sud dospel k zaveru, ze tato skutocnost nema
vplyv na posudenie uplatneného naroku, nakolko z povahy aktivnej solidarity viazicej sa na pasivnu
solidaritu spoludiznikov vyplyva, Ze Zalobkyfia samotna alebo spolo¢ne so spoludlZznikom, mohla pinit
penazné prostriedky z iverovej zmluvy v prospech U¢tu Zalovaného a Zalovany nebol opravneny skumat,
kto z nich v prospech uctu plnil. Naviac, Zalovanej bol podla listinného dokazu aj povoleny odklad splatok
bankou na zaklade jej vlastnej Ziadosti, z oho vyplyva, Ze aj samotna banka (zalovany) ju do ¢asu
sudneho sporu povazoval za rovnocenného spoludiznika zo zmluvy.

38.Citujuc ustanovenia § 451, 456 a 457 OZ, s poukazom na skuto€nost, Ze sud povazuje dohodnuty
spotrebitelsky Uver za bezuro&ny a bezpoplatkovy, t.j. absentujuce dojednanie v €asti urokov a poplatkov
nemozno povazovat za platné, je potrebné, aby uroky a poplatky, ktoré Zalobkyfia v prospech uctu
Zalovaného preukdazatelne plnila, jej boli vydané spat.

39.Zaroven je mozné konstatovat, Ze oznacenie zmluvy ako revolvingovy uUver bankou nezodpoveda
skuto€nosti, nakolko penazné prostriedky boli spoludiznikom poukazané bankou jednorazovo bez
opakovania, teda zmluva nemala charakter povoleného prekro¢enia Uverového ramca, pripadne dohody
o pouzivani kreditnej karty, typickej pre charakteristiku pojmu revolving. Tato skutoénost’ ma zasadny
vyznam nielen pokial ide o samotné ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch, avSak aj na
vySku urokovej sadzby (ktora v danej zmluve absentovala), nakolko pri revolvingovych Uveroch bola
a je tato Narodnou bankou Slovenska regulovana odliSne od ostatnych typov spotrebitelskych uverov,
Standardne v radovo vySSich percentualnych vyjadreniach. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného, Ze
uroky a poplatky boli uvedené v zmluvnych dojednaniach, ktoré tvoria su¢ast’ zmluvy, sud konstatuje, Ze
nedodrZanie ustanovenia § 53c Obcianskeho zdkonnika sankcionuje zédkon absolutnou neplatnostou
zmluvy. Samotnu velkost pisma blizSie upravuje Nariadenie viady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z.z., ktoré znie nasledovne: ,Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitefskou zmluvou musi dodavatel uviest pismom, ktorého vySka je najmenej 1,9 mm.*
Dovodova sprava paragrafové znenie nariadenia vlady dopina informéciou, Ze vy$ka pisma sa ma
vztahovat na strednu vy3ku pisma. Strednu vySku mdzeme definovat ako vzdialenost takzvaného
UCiaria od strednej dotazZnice. Tato vzdialenost teda podla sucasnej legislativy neméze byt mensia
ako 1,9 milimetra. Znenie § 53c Obcianskeho zdkonnika v druhej vete ustanovuje, Ze povinnost plati
pre ,ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou
suvisia“. Z uvedeného znenia teda vyplyva, Ze rezim minimalnej velkosti pisma sa uplatfiuje na v3etky
dokumenty, ktoré maju charakter zmluvného dokumentu, tvoria suc€ast’ tejto zmluvy a teda su pre obe
zmluvné strany pravne zavazné. PouZitim vykladového pravidla argumentum a contrario mozno dospiet
k zaveru, Ze povinnost pouzivat’ ustanovenu minimalnu velkost pisma nie je potrebna v dokumentoch,
ktoré nemaju charakter zmluvného dokumentu (napriklad informacné materialy). Na zaklade pravne;j
uvahy mozno dospiet’ k nazoru, ktoré dokumenty patria pod zakonné ustanovenie § 53c Obcianskeho
zakonnika, a teda sa na ne vztahuje minimalna poZiadavka velkosti pisma: dokumenty, ktoré obsahuju



esencialne naleZitosti zmluvy (navrh zmluvy, akceptacia zmluvy, zmluvné podmienky, atd.), dokumenty,
ktoré obsahuju vymedzenie dalSich prav a povinnosti zmluvnych strédn, dokumenty, ktoré za sucast
zmluvy oznacuje samotna zmluva, dokumenty, na zaklade ktorych dochadza k zmene v obsahu zmluvy
(dodatky k zmluve, jednostranné a dvojstranné prejavy vble meniace obsah zmluvy).

40.Sud zistil, Ze suCast zmluvy o revolvingovom Uvere zo dia 6.11.2006 v Casti 8. az 12., ako aj
Zmluvné dojednania k danej zmluve, boli vyhotovené pismom vo velkosti mensej ako 1,9mm siudom
uplne necitatelnej. Aj z uvedenych dévodov sud posudil uzavrett zmluvu o Uvere ako neplatnu.

41.Na zaklade uvedeného, rozhodol sud o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezddvodné
obohatenie z neplatného pravneho ukonu, spocivajuce v sume 550, 55 Eur, nakolko je zrejmé, Ze tato
suma predstavuje sumu prevySujacu istinu z Uveru poskytnutého v sume 1 277,57 Eur a hradeného
Zalovanému v sume 3 557,48 Eur ( 3.557,48 minus 1.277, 57 -2.279,91 Eur).

42. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

43. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. Nakolko mal zalobca v konani plny Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sudny Uradnik osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze ( §365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



