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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Martin v konani pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou, v spore Zalobcov: X/ S. H., J..
XX XXXX, S..0. XXXX/XX, XXX XX S.-K. M. X/ I. H., J.. XX.X.XXXX, Y. H. X, XXX XX Y. H., zastupeni:
STEHURA & partners, v.o.s. , ICO: 47 246 863, Dolny val 574/7, 010 01 Zilina 1, proti Zalovanému: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzska republika,
konajica na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobogka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, Karadzi¢ova 2/0, 811 09 Bratislava, zastipena:
SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., ICO: 36 862 711, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, v konani o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ primerané finanéné zadostuginenie v sume 400,00 eur
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

l1l. Zalobcovia 1/a 2/ maju vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej
sumy primeraného finanéného zadostucinenia. O vySke nahrady trov konania bude sud rozhodovat
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sudu dria 23.11.2021 domahali vo vztahu k Zalovanému
zaplatenia primeraného finanéného zadostucdinenia v sume 800,- eur. Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze
dnia 23.01.2014 s pravnym predchodcom Zalovaného uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 19 499,- eur.
Dra 07.05.2019 podali na Okresny sud Martin Zzalobou, ktorou sa voc&i Zalovanému domahali vydania
bezdévodného obohatenia v sume 1644,45 eur spolu s 5 % Urokom z omeSkania z dévodu, Ze uver,
ktory bol poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je v zmysle § 11 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Gveroch bezuroCny a bez poplatkov. Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k.
21Csp/59/2019-138 zo diia 12.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 22.10.2019 Zalobe vyhovel
a ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit’ sumu 1644,45 eur spolu s prislusenstvom. Z odévodnenia
rozsudku vyplynulo, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti a
preto sa povazuje poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov. KedZe zalovanému Zalobcovia plinili
bez pravneho dévodu doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu v rozsahu 1644,45
eur, nakofko im bol poskytnuty dver vo vyske 19499,- eur, pricom Zalovanému uhradili az 21143,45
eur. V dalSom poukazali na ustanovenie § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zdkona SNR &. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zzakon o ochrane spotrebitela®) a uviedli, ze predmetné ustanovenie pravo spotrebitela Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni poruSenie svojho prava a to od toho,



kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Jedinym predpokladom na uplatnenie prava na primerané
finan&né zadostucinenie je porusenie prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka
ujma, postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde. Pokial ide o vysku finanéného
zadostucinenia, zakon o ochrane spotrebitefa neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o
predstavuje primerané financné zadostucinenie a ako treba uréit jeho vySku. Uvedené zavisi od uvahy
sudu a sud ju urdi podla svojej uvahy po zhodnoteni okolnosti konkrétneho pripadu. Pri urCovani
sa zohfadriuju rézne kritéria napr. intenzita zasahu do prav spotrebitefa, ¢asové trvanie zavadného
konania, satisfakéna a sankéna funkcia a pod. Za jediné objektivne a exaktné kritérium pri ur€ovani
vysky sumy primeraného finanéného zadostucinenia je suma, o ktoru sa chcel dodavatel v zakladnom
konani bezdévodne obohatit, alebo sa v zakladnom konani na arok spotrebitela skutocne obohatil. V
tomto pripade iSlo o sumu 6644,45 eur a teda z uvedenych dévodov Ziadaju Zalobcovia priznat finanéné
zadostuc€inenie v sume 800,- eur cca 50 % predmetnej sumy, ktorl povazuju za primerana.

2. Podanim doru€enym sudu diia 15.12.2021 sa do konania vyjadril k podanej Zalobe Zalovany (€.
I. 31 spisu), kde uviedol, Ze prvym zakladnym predpokladom pre priznanie naroku na primerané
finanéné zadostucinenie je spotrebitefom uUspeSné uplatnenie porusenia prava, alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnych predpisov na sude. Rozsudok, z ktorého
odvodzuje Zalobca pravo na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia neobsahuje vo svojom
vyroku znenie Ziadnej neprijatefnej zmluvnej podmienky. V predmetnom rozhodnuti sud kon$tatuje len
dévodnost’ uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢o v8ak nie je mozné zamiefiat
s konstatovanim, Ze doslo k poruSeniu niektorého z prav spotrebitela, ktoré by sa mohlo premietnut
vo vyroku samotného rozhodnutia ako neprijatelnd zmluvnd podmienka. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti a to absenciu poruSenia konkrétneho prava spotrebitela, ktoré by bolo konstatované vo
vyroku rozsudku (vyhlasenie neprijatefnej zmluvnej podmienky), alebo v jeho odévodneni ma Zalovany
za to, Zze narok na vydanie primeraného finanéného zadostuc€inenia nie je dany, ak spotrebitelovi
ho nemozno priznat. Vzhfadom na charakter rozsudku, z ktorého Zalobca vyvodzuje pravo na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucdinenia nie je naplnenie zakladnych predpoklad definovany
v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Dalej Zalovany namietal spornost uplatnenej
vysky primeraného finanéného zadostucinenia, kde uviedol, Ze primerané finanéné zadostucinenie
nema funkciu reparaénu, prip. uhradzovaciu a preto nie je mozné jeho vySku automaticky naviazat
na vysku naroku na vydanie bezddévodného obohatenia. Poukézal na viaceré rozhodnutia sudov SR
a konstatoval, Ze Zalobcom pozadovana vyska finanéného zadostudinenia nezodpoveda zakonnej
poziadavke primeranosti. Z tohto dévodu v pripade, ak sud bude mat za to, Ze narok na primerané
finanéné zadostucinenie je dany a predmetom konania bude rozhodovanie o jeho vySke Ziada, aby
zohladnil tieto skuto€nosti s poukazom na to, &i vydka pozadovaného primeraného zadostucinenia je
skuto&ne primerana a €i takto uplatneny narok neodporuje dobrym mravom.

3. V ramci repliky sa vyjadrovali Zalobcovia a to podanim doruéenym sudu 24.01.2022  (&. I. 51 spisu),
kde zotrvali na podanej Zalobe a mali za to, Ze je splneny predpoklad pre uplatnenie prava na primerané
finanéné zadost'uCinenie, t. . iuspesné uplatnenie poruSenia prava, alebo povinnosti na sude. Zaroven za
jediné objektivne a exaktné kritérium pri ur€ovani vy8ky sumy primeraného finanéného zadostucinenia
povazuju sumu, o ktort sa dodavatel v zakladnom konani na ukor spotrebitefa aj skuto€ne obohatil.

4. Duplikou reagoval Zalovany a to podanim doru¢enym sudu 03.02.2022 (€. I. 61 spisu), v ktorom
neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, len tie, ktoré uvadzal uz v prvom vyjadreni k podanej Zalobe.

5. Sud vo veci vykonal pojednavanie difia 14.03.2022 za uc&asti stran sporu a vo veci aj rozhodol.
Vykonal vysluch stran sporu, oboznamil sa s listinami a dospel k tymto skutkovym zisteniam a pravnemu
posudeniu veci:

6. Sud mal preukazané, ze medzi Zalobcami a pravnym predchodcom Zzalobcu, t. j. spolo¢nostou
CETELEM Slovensko a. s. bola uzatvorena 23.01.2014 Zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej bol poskytnuty Zalobcom uver vo vySke 19499,- eur a na tento dlh celkovo zaplatil sumu 21086,45
eur. Sud mal z pravoplatného rozsudku OS Martin &. k. 21Csp/59/2019 zo dha 12.09.2019 pravoplatny
22.10.2019 a vykonatelny 26.10.2019 preukéazané, Ze sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit
Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ sumu 1644,45 eur spolu s prisluSnym urokom z omeskania, ako aj priznat
im nahradu trov konania. Je zrejmé, Ze v rdmci tohto rozsudku kon$tatoval sud v oddvodneni, Ze



predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXX zo diia 23.01.2014 neobsahuje
zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych Uveroch a preto
v zmysle § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch sa poskytnuty Uver povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, t. z. Ze ak Zalobcovia zaplatili Zalovanému okrem poskytnutej istiny v sume 19499,- eur aj
uroky a poplatky, plnili tak bez pravneho dévodu, pretoZe Uver bol zo zdkona bezuro¢ne a bez poplatkov,
Cize doslo na strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu v rozsahu 1644,45 eur, nakolko Zalobcom
bol poskytnuty Gver vo vySke 19499,- eur, pricom Zalovanému uhradili sumu 21143,45 eur.

7. Podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vietkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
ma pravo na primerané finanéné zadostucdinenie od toho, kto za poruSenie prava, alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitymi predpismi zodpoveda.

8. Je nepochybné, Ze predmetné ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela
Ziadat primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni porudenie svojho prava
a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na
primerané finan&né zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela o osobitnymi predpismi. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie NS SR, ktory vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 127/2017 zo diia 30.01.2019 k priznaniu finanéného zadostucinenia
uviedol: ,Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod Uspednym uplatnenim porusenia prava, alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava, alebo povinnosti, napr. narok
zo zodpovednosti za Skodu z bezddvodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost
konkrétne vymedzené zmluvné podmienky pouZivané v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma nevyzaduje“.

9. Je nesporné, Ze Okresny sud Martin pravoplatnym rozsudkom &. k. 21Csp/59/2019-138 zo dna
12.19.2019 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom sumu 1644,45 eur spolu s prisluSsenstvom z
titulu vydania bezdévodného obohatenia. Zalobcovia sa Uspe$ne domohli sidnou cestou porudenia ich
prav tym, Zze bola uréena bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru poskytnutého na zaklade predmetne;j
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zaroven bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcom bezddvodné
obohatenie. Z uvedeného preto vyplyva jednoznacne, Ze v danom pripade je splneny jediny predpoklad
pre uplatnenia prava na primerané finanéné zadostucinenie, t. j. UspeSné uplatnenie porusenia prava
alebo povinnosti na sude.

10. Zalobcovia si uplatnili pokial ide o vy$ku finanéného zadostudinenia sumu 800,- eur, ktor(
odbvodriovali zo sumy, o ktoru sa Zalovany na ich ukor bezdévodne obohatil. Mali za to, Ze jediné
objektivne a exaktné kritérium pri ur€ovani vySky sumy primeraného finanéného zadostucinenia je suma,
o ktoru sa chcel dodavatel v zdkladnom konani bezdévodne obohatit, alebo sa skutoéne obohatil. V
tomto smere poukézali na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 31.08.2021 sp. zn. 11CoCsp/27/2021
a zaroven poukdazali na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 04.10.2016 sp. zn. 3C0/53/2016,
kde podla nazoru odvolacieho sudu mbéze spbsobit len hrozba straty prevySujuca nad 50 % sumy o
ktoru chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol riziko straty, kedZe sa chcel
bezdbvodne obohatit na ukor spotrebitefa. Z tohto dévodu si uplatnili Zalobcovia vySku primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 800,- eur, ¢o je cca 50 % zo sumy 1644,45 eur, ktoru povazuju za
primeranu. Sud sa ¢o sa tyka s uplatnenou vySkou finanéného primeraného zadostucinenia nestotoznil
a mal za to, Ze nie je primerana.

11. V veci je potrebné konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému poruseniu spotrebitelského
prava, ktoré bolo bez dalSieho spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi, teda Zalobcom spoéivajucu v



nezakonnom preplateni pdzicke a teda k strate finanCnych prostriedkov, o nepochybne predstavuje
jeden zo zasahov do socialnej identity osoby, uvedené sud povaZuje aj za rozhodujuce pre vysku
finanného zadostucinenia, ktoré nemdze mat iba symbolicky charakter. Aj bez stanovenia kritérii
vySky primeraného finanéného zadostudinenia zo strany zakona treba vychadzat' z toho, Ze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatocne odradil dodavatela od
nekalého konania, ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi a jednak podfa nazoru sudu ho
treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a
pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, Zze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu uz voc¢i dalSim
spotrebitelom nedopusti, prip. sa ho nedopusti v takej intenzite. Pri stanoveni primeraného finanéného
zadostuc€inenia musi sud prihliadat’ aj na vysku od8kodriovania inych nemajetkovych ujm upravenych
pravnym poriadkom SR napr. pri poSkodeni zdravia, ochrany osobnosti, podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a pod., kde oby¢€ajne dochadza k ujmam pre ¢loveka zavaznym a €asto neodCinitelnym.
Sud ma za to, Ze suma vo vyske 400,- eur piIni v8etky funkcie primeraného finanéného zadostudinenia,
a Ze bude mat dostatoéne satisfakény charakter pre Zalobcov, dostato¢ny sank&ny charakter voci
Zalovanému v zmysle individudlnej, ale aj generalnej prevencie a zaroven bude odmenou pre Zalobcu,
Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobili, ale napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej
a pravnej situacii ako si mohol zabezpecit' Zalovany sa pustili do sporu s nim a v neposlednom rade
sud poukazuje pri vy8ke primeraného finanéného zadostucinenia aj zo sumy o ktorl sa Zalovany na
ukor Zalobcov bezdévodne obohatil, ako jedno z dalSich kritérii pri ur€ovani vySky sumy primeraného
finanéného zadostucinenia..

12. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud priznal strane
nahradu trov konania podfa uspechu vo veci. Tu vSak treba konstatovat, Ze Zalobcovia mali plny uspech
vo veci. Co sa tyka vysky, tak ta zavisela od Uvahy sudu. Z tohto dévodu sdd im priznal pInG nahradu
trov konania vo vztahu k Zalovanému ale len z priznanej sumy. O vySke nahrady trov konania bude sud
rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



