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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Matusa Stari¢ka, vo veci starostlivosti o maloletého J. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodicov - matky Ing. Y. O., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom Q.
XXXX/XX, D. Y., pravne zastupenej JUDr. Ladislavom Bohuniczkym ml., advokatom, so sidlom Korzo
B. Bartoka 5119/14F, Dunajska Streda a otca S. Y., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom H. O. XXXX/
X, D. Y., pravne zastupeného JUDr. Mgr. Petrom Rochovskym, advokatom, so sidlom Korzo B. Bartdka
789/3, Dunajska Streda, o zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, o nariadenie
neodkladného opatrenia na navrh otca, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Dunajska
Streda €. k. 15P/72/2021-33 zo dfia 22.12.2021, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti vyroku Il. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,prvoinstanny sud®, alebo ,okresny
sud“, eventualne ,sud prvej instancie*), odvolanim napadnutym uznesenim ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda za opatrovnika pre maloleté dieta J. Y., nar. XX XX XXXX
na zastupovanie maloletého dietata v konani o navrhu matky na zmenu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu a o navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodic¢ov k ich maloletému dietatu
(I. vyrok). Zaroven nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne upravil styk otca s maloletym J. Y.,
nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny sa stykat' s maloletym - kazdy parny kalendarny tyzdefi v
pondelok od 16:00 hod., kedy otec maloletého vyzdvihne zo Skoly, pricom v pripade, Zze v dany den
nebude malolety v 8kole, ho otec vyzdvihne v uvedenom &ase v mieste bydliska matky do 19:00 hod.,
kedy otec maloletého odovzdd matke v mieste bydliska matky, - kazdy neparny kalendarny tyzden v
stredu od 16:00 hod., kedy otec maloletého vyzdvihne zo Skoly pri€om v pripade, Ze v dany def nebude
malolety v Skole, ho otec vyzdvihne v uvedenom &ase v mieste bydliska matky do 19:00 hod. kedy
otec maloletého odovzda matke v mieste bydliska matky, - kazdy parny kalendarny tyZzdef od piatku od
16:00 hod., kedy otec maloletého vyzdvihne zo Skoly pri¢om v pripade, Ze v dany defi nebude malolety
v Skole, ho otec vyzdvihne v uvedenom Case v mieste bydliska matky, do nedele do 19:00 hod. kedy
otec maloletého odovzda matke v mieste bydliska matky, a to az do pravoplatného skon&enia konania
0 zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k ich maloletému dietatu vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 15P/72/2021 (ll. vyrok).

2.V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze matka sa ndvrhom domahala zmeny Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré boli naposledy upravené rozsudkom €. k. 15P/6/2020-147
zo dna 22.05.2020, ako aj upravy styku a otec sa taktiez navrhom domahal Gpravy styku s maloletym
kazdy parny tyzder od pondelka od 16:00 hod. do stredy 08:00 hod., v piatok od 16:00 hod. do pondelka
08:00 hod., kazdy neparny tyZzden v stredu od 16:00 hod. do piatku do 08:00 hod., ako aj v Ease jarnych,
letnych prazdnin, vianoénych a velkonoCnych sviatkov a zaroven sa spolu s navrhom vo veci same;j



domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Zziadal do¢asne upravit styk s maloletym kazdy
parny tyzderi v pondelok od 16:00 hod. do stredy do 08:00 hod., kazdy parny tyzden v piatok od 16:00
hod. do pondelka do 08:00 hod. a neparny tyzder v stredu od 16:00 hod. do piatku do 08:00 hod.
Prvoinstanény sud spojil konanie o navrhu otca s konanim o navrhu matky.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podfa § 31 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR"), §
324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 366, § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), €lanok 3 ods. 1, 2, élanok 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (dalej aj ,Dohovor*),
&lanok 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a dospel k zaveru o dévodnosti navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia ohladne Upravy styku s maloletym dietatom (dalej aj ,,malolety®, alebo ,,dieta“),
pretoZe je v zaujme maloletého, aby boli bezodkladne upravené pomery ucastnikov konania vzhladom
na absenciu sudneho rozhodnutia o Uprave styku, €o méze mat nepriaznivy dopad pre maloleté dieta.
Vzhliadol zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia ohladne doasnej upravy styku
otca s maloletym do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, ked Setrenim pomerov u oboch
rodi€ov, ako aj z pohovoru s maloletym vykonanym uradom prace mal za preukazany zaujem maloletého
sa s otcom stretavat’ a to kazdy druhy vikend s prespatim, taktiez v tyZzdni, av8ak ked je Skola bez
prespatia u otca. Za uelom reSpektovania prava maloletého dietata na vychovu a starostlivost zo strany
oboch rodi€ov, ako aj prava na udrZzovanie pravidelného a rovnopravneho osobného styku maloletého
dietata s obidvomi rodiémi, bolo potrebné neodkladnym opatrenim do€asne upravit’ otdzku styku otca
s maloletym a to spésobom ako uviedol v Il. vyroku svojho rozhodnutia, kedZe je v zaujme maloletého
umoznit mu travit viac ¢asu s otcom a to tak v tyzdni, ako aj kazdy druhy vikend, kedy za ucelom
stravenia €¢o mozno najplnohodnotnejSieho €asu s otcom sa bude realizovat’ aj s prespatim. Zohladnil
nazor maloletého, ktory uz u otca v minulosti prespaval, pri¢om otec si s maloletym dokazal pinit'i $kolské
povinnosti a vytvorit si s nim program. NepovaZoval v3ak za dévodny navrh otca v nim poZzadovanom
rozsahu, kedZe reSpektoval ndzor maloletého a doCasne upraveny styk poskytuje otcovi dostatoCny
priestor na rozvijanie a upevihovanie jeho vztahu s dietatom, priCom sa jedna o predbeznu a do¢asnu
Upravu s tym, Ze otazka meritérneho rozhodnutia bude rieena v konani vo veci samej a bude vyZzadovat
dokazovanie. Trvanie neodkladného opatrenia obmedzil do pravoplatného skon&enia vo veci same;j.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie a to konkrétne do Il
vyroku uznesenia okresného sudu a Ziadal, aby odvolaci sud upravil do€asne jeho styk s maloletym
kazdy parny tyzden v pondelok od 16:00 hod. do utorka do 08:00 hod., kazdy neparny tyzder v stredu
od 16:00 hod. do Stvrtka do 08:00 hod. a kazdy parny tyzder od piatku od 16:00 hod. az do nedele do
18:00 hod.

5. Rozhodnutie prvoindtanéného sudu povazoval za nedostatoéné za u¢elom zachovania rovnocenného
styku s maloletym, pretoZe nariadené stretavanie po¢as Skolského tyzdfia v trvani 3 hodin je hektické,
neudrZatelné a pre maloletého stresujuce. SirSia Uprava styku by bola v zaujme maloletého a to nielen
z hladiska jeho pravidelného rezimu, ale aj z hladiska stabilizovania a zrovnopravnenia rodi€ov ohladne
styku a starostlivosti o maloletého. Poukazal na doterajSi rezim, ked malolety u neho prespaval do
novembra 2021, dokonca sa niekedy vyjadril, Ze sa nechce vratit k matke, chodil u neho spavat
najneskér o 21:00 hod. a na druhy defi mu nerobilo problém vstavat' v€as, vyjadril svoju spokojnost’ a
citil sa dobre s nim ako aj u jeho druzky a jej synom, s ktorymi sa hral, spolu sa udili a tvrdil, ze ma u
neho druhd malu rodinu. Nasledne zistil, Ze ked uvedenu spokojnost’ malolety prezradil matke, tdto mu
to vycitala, Ze nejde o myslienky zo strany maloletého, preto mu od novembra aktivne a vedome branila
v styku tym, Ze malolety by nemal u neho cez tyzder prespavat z dévodu udajného nardSania Skolského
rezimu, ¢o neskor vyustilo do stavu, kedy malolety uz ani cez vikendy nemohol u neho prespat. Matka
ho tiez viackrat zobrala k sebe, pric¢om na druhy defi ho neodniesla do Skoly z dévodu, aby ho nemohol
vyzdvihnat zo Skoly. Uvedeny stav pretrvaval pocas celého mesiaca december a jediny styk, ktory mal
s maloletym bol 7.12.2021 v trvani 3 hodin a dfa 27.12.2021 od rana do priblizne 20:00 hod., od ktorej
doby maloletého vébec nevidel, a to ani po€as Viano&nych sviatkov &i Silvestra, pricom malolety sa
absolutne zmenil, boji sa mu €okolvek prezradit’ a zrazu nechcel u neho prespavat. Po€as posledného
styku sa situacia vyhrotila natofko, Ze malolety bol nervozny a ako sa bliZil vec€er, schoval sa pod stél
kde plakal, pretoze sa mu bal povedat, Zze musi ist domov. Podla neho ma na maloletého vrcholne
negativny vplyv matka a rodina z jej strany, pricom malolety sa ledva stretol s jeho rodinou a so starymi
rodiémi z jeho strany. Pomoc o€akaval od uradu prace, ktory ho vZzdy odkazal na dohodu s matkou a



tiez cestou psychologi¢ky na urade prace, ktora sa po viacerych neuspesnych telefonatoch napokon
dovolala matke a dohodla s fiou termin stretnutia s maloletym, kedZe to vyslovne Ziadal. Ma eminentny
zaujem na SirSom styku s maloletym, pretoZe je odhodlany sa v rovnakej miere podielat na jeho vychove
ako matka a jej rodina. Zaroven poukazal na &lanok 4 tretia veta zakladnych zasad ZoR, § 24 ods. 4,
5, § 30 ods. 1 ZoR a na nedostato¢né stretnutie sa s maloletym po€as mesiaca januar 2022, kedy ho
videl len par hodin dria 02.01. a 10.01.2022, pretoZe neustale poduval vyhovorky matky, pre€o sa viac
s maloletym neméze stretnut.

6. Matka sa vo vyjadreni k odvolaniu otca plne stotoznila s uznesenim prvoinstanéného sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktoré navrhla ako vecne spravne potvrdit. Nesuhlasila s odvolanim otca a
poukazala na svoje predchadzajuce vyjadrenia k veci samej, pricom otec podla nej neuviedol, ktoré
zakonom pripustné odvolacie dévody pouZil. Popierala tvrdenie otca, Ze stretdvanie sa v trvani 3 hodin
cez tyzden bol dovodom na vznik hektickych &i stresujucich situacii, pretoze také situacie nevznikli.
Nebranila v styku otcovi s maloletym a tieZ mu nezakézala u otca prespavat. Poukazala na nariadenu
domacu karanténu v mesiaci december 2021 a januar 2022 z dévodu Uzkeho kontaktu s pozitivhou
osobou v 8kole, o nemozZno povaZovat za vyhovorku, tak ako sa mylne domnieval otec.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze za u€elom reSpektovania prava
maloletych deti na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov, ako aj prava na udrZiavanie
pravidelného osobného styku s obidvomi rodi€émi je potrebné, aby obaja rodicia boli pristupni a ochotni
urcit' pravidla komunikacie, spdsobu starostlivosti a pristupu k detom tak, aby to bolo ¢o v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Rodi€om navrhol spolupracu s referadtom poradensko-psychologickych
sluZieb v zdujme potladenia vzajomnej nevraZivosti. Potvrdil vedomost o kontaktovani Uradu ako aj
psychologiCky zo strany otca, ktorej matka uviedla, ze uz s maloletym navstevuje CPPP v Dunajske;j
Strede.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a
§ 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté
uznesenie prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutom Il. vyroku o nariadeni neodkladného
opatrenia podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla ods. 2 vysSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

11. S prihliadnutim na skuto¢nosti osved&ené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia
i odvolacie argumenty otca, bolo potrebné posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, pokial
neodkladnym opatrenim upravil styk otca v rozsahu uvedenom v Il. vyroku svojho rozhodnutia a nezistil
okolnosti pre opodstatnenost navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v nim pozadovanom
rozsahu.

12. V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti spochybrujluce spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory postupoval spravne, ked rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym upravil
docasne styk otca s maloletym v rozsahu vymedzenom v Il. vyroku uznesenia. Dévody, pre ktoré tak
rozhodol, sud prvej indtancie spravne a dostatoCne rozobral v odévodneni svojho rozhodnutia.

13. V zmysle § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto ustanovenia pod pism.
a) az h) zakon demonstrativne vymenidva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami

14. CMP obsahuje vo svojej tretej Easti iba niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach, preto sa
pouziju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani vdeobecné ustanovenia CSP o neodkladnych



opatreniach, ktory vo svojom ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych
typov neodkladnych opatreni. Vzhladom na uvedené je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj
iného obsahu, ako vypocCitava CSP, a teda aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje CMP.

15. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vdeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého
zakladnou funkciou je do¢asne upravit pomery u€astnikov, pri¢om narok (pripadne pravo) ktorému sa
ma poskytnut do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukézany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutocnosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost’ do€asnej Upravy pomerov, pricom vzdy
je potrebné posudit, &i touto doasnou uUpravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych stran sporu (U&astnikov konania v nesporovom konani) nad nevyhnutnu mieru a ¢i doasna
Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovsetkym
zaujem maloletého dietata.

16.V zmysle €&l. 5 ZoR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

17. Pojem zaujem dietata teda nemoZzno chapat zuzujuco len ako ,zaujem zdravia dietata®, ale treba ho
chapat' €o najextenzivnejsie. V zaujme dietata je predovSetkym to , aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore, ako aj v inych pravnych predpisoch.

18. Podla €l. 3 Dohovoru, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek Cinnosti tykajucej sa
deti nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v tomto pripade sa jedna o neodkladné opatrenie, ktorého nariadenia
sa otec domahal pocas konania vo veci samej o zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ako aj
Upravu styku na navrh oboch rodicov.

20. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie mal osvedCené, Ze doterajSia Uprava vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému bola rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.
k. 15P/6/2020-147 zo dia 22.05.2020, ktorym bol malolety zvereny do starostlivosti matky s tym, Ze
obaja rodicia budu opravneni zastupovat a spravovat majetok maloletého. Zarover bol otec zaviazany
k povinnosti prispievat na vyzivu maloletého sumou 140,- Eur mesacne. Styk otca s maloletym nebol
upraveny.

21. Prvoindtanény sud v predmetnom konani skimal potrebu bezodkladnej upravy pomerov a spravne
skonstatoval, Ze je v zaujme maloletého dietata do¢asne upravit styk s otcom.

22. Aj odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze aktualne su vztahy medzi rodi€émi maloletého
naruSené, o sa prejavilo aj v otazke realizacie styku otca s maloletym, ktory sa do istej doby
uskutoChoval na zaklade dohody rodiov, ale situacia sa zmenila, preto bolo nevyhnutné pre ucely
zachovania pozitivheho vztahu maloletého k otcovi upravit styk doasnym opatrenim.



23. Odvolaci sud dodava, ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sid neskima okolnosti, ktoré
su dblezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemédze prejudikovat rozhodnutie vo
veci samej, preto sa aj z tohto dévodu stotoZfiuje s konstatovanim sudu prvej inStancie o dévodnosti
predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia avSak len v rozsahu uvedenom vo vyrokove;j
Casti uznesenia okresného sudu (I1. vyrok) a nie podla navrhu otca. Vychadzajuc z dévodov, ktoré otec
uvadzal v odvolani povazuje odvolaci sud odvolacie dévody za neopodstatnené, pretoze ako uz bolo
uvedené ide o doCasné rozhodnutie a dané dévody budu mat’ relevanciu pri meritdrnom rozhodovani
o Uprave styku otca s maloletym.

24. Preto na zaver odvolaci sud zdéraziiuje, Ze o zmene vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu a o Uprave styku bude rozhodnuté rozsudkom vo veci samej, po dékladnom
dokazovani, potrebnom pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, a to opat tak, aby bol o najlepSie chraneny
a zabezpefeny zaujem maloletého.

25. Odvolaci sud preto odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu v Il. vyroku o nariadeni
neodkladného opatrenia podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

26. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej ako kone¢ného
rozhodnutia len vtedy, ak neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Ide o navrh na neodkladné
opatrenie podany po skon&eni konania, dalej podany pred zadatim konania, na ktoré nenadvazuje
Zaloba, alebo o pripad, ak by sud prvej inStancie musel vec skoncit procesne bez toho, aby ju
prejednal (obdobne pozri napr. rozhodnutie Najvy3$ieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/83/2017). Ziadna z
uvedenych procesnych situacii v prejednavanom pripade nenastala, preto o trovach konania suvisiacich
s neodkladnym opatrenim rozhodne sud prvej intancie az v rozhodnuti vo veci samej (t. j. v konani o
navrhu otca a matky na zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému a o Uprave styku), v
ktorom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

27. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate poctom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



