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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Vladimira
Kurdka a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 6. novembra 2018 prejednal
odvolanie podané prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 6T/18/2018-165 zo
dna 3.5.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/18/2018 zo dna 3.5.2018 vo vyroku o treste, ktorym bol ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine, treste odfiatia slobody a vyroku o
Skode rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/18/2018 zo dra 3.5.2018

obzalovanému S. F., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom
C. XXX/XX, R., Zzenaty, na slobode,

podfa § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. k), pism. ) Tr.zak. uklad
a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 6T/18/2018-165 z 3.5.2018, bol obZalovany S. F. uznany
za vinného, Ze:

,dfia 04.11.2017 v Case okolo 18:00 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, viedol v
smere z parkoviska za obchodnym domom Klinec v Namestove smerom ku krizovatke ulic Stefanikova -
Mlynska osobné motorové vozidlo znagky SKODA Fabia, ECV N0 279 AO, kde pri prejazde krizovatkou
sa plne nevenoval vedeniu vozidla, ¢im nespravnou technikou jazdy preSiel do protismeru a tym vyvolal
koliznu situaciu s oproti idicim osobnym motorovym vozidlom znagky OPEL Meriva, ECV TS 503
BH, ktoré viedol poskodeny S. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, T., priom odbornym
vyjadrenim znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia bolo zistené, Ze minimalna koncentracia alkoholu
v krvi obzalovaného v €ase dopravnej nehody bola minimalne 2,68 promile®,

¢im spachal prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Za to bol
odsudeny podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. k), |) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu mu podmieneéne
odlozil. Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu na 2 (dva) roky. Podla § 61 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.,
§ 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. k), |) Tr. zak. sud obZalovanému uloZil trest zakazu &innosti viest



motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 288 ods. 1
Tr. por. poSkodeného S. Q. odkazal s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 3.5.2018 (¢€.l. 158-163 sudneho spisu) vyplyva, Ze po vyhlaseni
rozsudku, jeho oddvodneni a po pouceni o opravnom prostriedku obZalovany prehlasil, Ze sa vzdava
prava podat odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku a zaroven uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby v
jeho prospech odvolanie proti ktorémukolvek vyroku podali opravnené osoby. Prokurator sa nevyjadril.

Drfa 15.5.2018 sudu prvého stupfia bolo doru€ené odvolanie prokuratorky proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 6T/18/2018 vyhlaseného dna 3.5.2018, a to ¢o do vyroku o treste, a to
v neprospech obzalovaného S. F. s tym, Ze odvolanie pisomne oddvodni po doru€eni pisomného
vyhotovenia rozsudku.

Dha 30.5.2018 sudu prvého stupfia boli doruéené dbvody odvolania prokuratorky, ktora uviedla
nasledovné odvolacie argumenty:

,Okresny sud Namestovo v predmetnej veci, po vykonanom dokazovani, dfia 03.05.2018 vyhlasil
rozsudok sp.zn. 6T/18/2018, ktorym obZalovaného S. F. uznal vinnym, v zmysle podanej obZaloby, z
precinu ,,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky“ podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu uloZil
trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, pricom vykon trestu podmienecne odloZil a urcil skuSobnu
dobu na 2 roky za su€asného ulozenia trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla po dobu 5 rokov
a 6 mesiacov.

Proti uvedenému rozsudku Okresného sudu Namestovo, €o do vyroku o treste, podavam odvolanie a
to v neprospech obzalovaného.

S predmetnym rozsudkom sa mozno stotoZnit' €o sa tyka vyroku o uznani viny, kde toto plne zodpoveda
vykonanému dokazovaniu. Nemozno sa v8ak stotoznit’s vyrokom o treste zédkazu €innosti, nakolko tento
okresny sud ulozil vo vymere pod zakonnou hranicou vyplyvajicou z ustanovenia § 61 ods. 3 Trestného
zakona.

Okresny sud v predmetnej veci spravne aplikoval ustanovenie § 61 ods. 3 Trestného zakona, kedze
obzalovany sa skutku dopustil po tom, ako uz bol v minulosti trestnym rozkazom Okresného sudu
Namestovo spisova znacka 0T/82/2013 zo dha 22.11.2013 pravoplatne uznany vinnym z predinu
,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky“ podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, avSak vymera trestu
zakazu ¢&innosti 5 rokov a 6 mesiacov je pod hranicou zakonnej sadzby vyplyvajlicej z ustanovenia §
61 ods. 3 Trestného zékona.

Z ustanovenia § 61 ods. 3 Trestného zakona, okrem iného, vyplyva, Ze ak sud odsudzuje pachatela
za trestny €in ,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky“ podfa § 289 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny ¢&in, ktorého sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku odsudeny, uloZi mu trest zakazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby
uvedenej v ods. 2 (1 rok - 10 rokov). Z uvedeného teda vyplyva, Ze okresny sud pri ukladani trestu
mal uloZit' trest zékazu &innosti v hornej polovici pévodnej sadzby, teda trest zédkazu Cinnosti mal byt
ulozeny v diZke viac ako 5 rokov a 6 mesiacov, kedze 5 rokov a 6 mesiacov predstavuje presne polovicu
pdvodnej sadzby. V tejto suvislosti poukazujem na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 31.10.2017,
sp.zn. 1To/108/2017, ktory v obdobnej veci uviedol, Ze pokial u obZalovaného su splnené podmienky
k aplikacii ustanovenia § 61 ods. 3 Trestného zakona je povinnostou sudu uloZit obZalovanému trest
zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v sadzbe nad 66 mesiacov (5 rokov a 6
mesiacov) do 10 rokov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhujem, aby odvolaci sud v danej veci zrusil odvolanim napadnuty
vyrok o treste zakazu &innosti a su€asne sam ulozil primerany trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla“.

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie obzalovaného Jozefa Cernéka k odvolaniu prokuratorky.

Po splneni zakonom stanovenych podmienok (§ 293 ods. 5 Tr. por.) krajsky sud vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného S. F.. Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom
prokuratorka v zmysle dévodov odvolania navrhla zrusit napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v ¢asti
vyroku o zdkaze Cinnosti s tym, Ze krajsky sud sam rozhodne a ulozi obZalovanému primerany trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla v primeranej zakonom stanovenej sadzbe.



Krajsky sud ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost’ podla § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie prokuratorky bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a) Tr. por. v neprospech obzalovaného,
odvolanie spifia nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud
nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi odvolania prokuratorky, pretoZze po preskumani
odvolanim prokuratorky napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bol uloZeny trest
zakazu Cinnosti zistil, Ze tento bol uloZzeny pod zakonom stanovenou hranicou pri aplikacii ustanovenia
§ 61 ods. 3 Tr. zak.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti mézZe sud uloZit' na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Podla § 61 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny ¢in
alebo za trestny €in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, odsudeny, uloZi mu trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku
2.

U obzalovaného S. F. su splnené podmienky k aplikacii ustanovenia  § 61 ods. 3 Tr. zak. a po Uprave
v zmysle § 61 ods. 3 Tr. zak. bolo povinnostou okresného sudu uloZit obZalovanému S. F. trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v sadzbe nad 66 mesiacov do 10 rokov.

Krajsky sud na podklade riadne podaného odvolania prokuratorkou v neprospech obZalovaného
pochybenie sudu prvého stupfia napravil a procesnym postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2
Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 6T/18/2018-165 z 3.5.2018 vo vyroku o treste,
ktorym bol uloZeny obZalovanému J. F. trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku
o vine, treste odnatia slobody a Skode rozsudku Okresného sudu Namestovo, &.k. 6T/18/2018-165 z
3.5.2018 pri aplikacii hmotnopravnych ustanoveni § 36 pism. k), I) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. podla §
61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozil obzalovanému S. F. trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 6 (3est) rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



