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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZzalovanému L. N., nar. XX XX XXXX v J., okres
G., trvale bytom mesto G., okres G., t. €. na slobode, pre trestny ¢in pre€inu nebezpecného vyhrazania
podla § 360, odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na §§ 139 odsek 1 pism. c), pism. e), 127
odsek 3, odsek 5 Tr. zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dna 28. maja 2018 pod sp. zn. 2T/24/2018, na verejnom zasadnuti
konanom v Trencine dfia 06. novembra 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie prokuratora za mi et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske zo diia 28. maja 2018 pod sp. zn. 2T/24/2018 bol obZalovany
L. N., nar. XX XX.XXXX uznany za vinného zo spachania trestného &inu precinu nebezpeéného
vyhraZania podfa § 360, odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na §§ 139 odsek
1 pism. c¢), pism. e), 127 odsek 3, odsek 5 Tr. zdkona na tom skutkovom z&klade, Ze

dria 01.03.2018 v &ase okolo 20:00 hod. v G. na ul. E. M. v priestoroch bytu &. XXXX/XX, kde spolu
s poSkodenymi byva, sa pod vplyvom alkoholu vyhrazal C. J. zabitim jej manzela I. J., ktory bol v tom
Case v praci tym spdsobom, Ze ho dopicha, alebo zastreli zbrarou, ktort si mal zaobstarat, alebo Ze
mu déa cyankali, ¢o C. J. telefonicky oznamila I. J., pri¢om tieto reprodukované vyhrazky vzbudili u I. J.,
nar. XX.XX.XXXX dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie a u C. J., nar. XX.XX.XXXX vzbudili dévodnu
obavu o Zivot a zdravie jej manzela.

Zato bol odsudeny podfa § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1), pism. n) Tr.
zakona, § 38 odsek 3 Tr. zdkona na trest odriatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktorého
vykon mu bol podla § 49 odsek 1 pism. a) a § 51 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona podmienecne
odloZeny na skusobnu dobu 14 (Strnast) mesiacov, s probaénym dohfadom nad obZalovanym, a so
su€asnym uloZzenim obmedzenia obZalovanému podfla § 51 odsek 3 pism. b) Tr. zdkona, spoc€ivajucim
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok (po€as uréenej skuSobnej doby).

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator Okresnej
prokuratury Partizanske v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného.
V pisomnych odévodneni odvolania uviedol, Ze vyrok o uloZzenom podmiene¢nom treste odriatia slobody
obZalovanému povaZuje za nezdkonny a neprimerane mierny a trest nie je ulozeny v sulade so zasadami
ukladania trestov podla ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona, nakolko nespifia Ugel trestu z
hladiska generalnej i individualnej prevencie, a to aj vzhfadom k zavaznosti spachaného trestného
¢inu nasilnej povahy. V tejto suvislosti poukazal na predtym vydany trestny rozkaz prvostupriovym
sudom v prejednavanej veci, v ktorom bol obZalovanému uloZeny nepodmieneCny trest odnatia
slobody, ked od €asu jeho vydania, do konania hlavného pojednavania nedo$lo k takym zasadnym



zmenam, vyjmuc vyhlasenia o uznani viny obZalovanym, ktoré by odévodfiovali uloZenie trestu odfatia
slobody nespojeného s bezprostrednym jeho vykonom, a to uz za existencie prevladajuceho pomeru
polah&ujucich okolnosti u obZalovaného v ¢ase vydania trestného rozkazu. Prokurator navySe poukazal,
Ze prvostupfiovy sud nadbyto€ne uznal u obZalovaného aj polahéujucu okolnost podla § 36 pism.
n) Tr. zakona, kedZe obZalovanému bola priznana polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. ) Tr.
zdkona potom, €o sa obzalovany priznal k spachaniu Zalovanej trestnej €innosti a tuto aj ofutoval.
Prokurator dalej uviedol, Zze prvostupfiovy sud pri ukladani trestu obZalovanému, uréovani jeho druhu
a vymery, dostato€ne nezohladnil spésob spachania trestného Cinu obZalovanym a jeho nasledok,
ked sa obZalovany dopustil nasilnej trestnej €innosti na blizkej osobe a osobe vy3Sieho veku a pod
vplyvom pozitia alkoholickych napojov, aj ked bez zistenia psychosomatickej zavislosti obZalovaného
podfa vysledkov znaleckého dokazovania, €o v3ak i tak zvySuje nebezpeénost jeho konania. UloZeny
trest obzalovanému v napadnutom rozsudku preto nezodpoveda vSetkym hladiskam rozhodnymi pre
ukladanie trestu a nemdze posobit vychovne ani na obZalovaného samotného a ani na ostatnych
Clenov spolocnosti a nie je ani dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia protipravneho konania,
ktorého sa dopustil obZalovany. Z tychto dévodov prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Trencine,
ako odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o
uloZzenom treste obZalovanému a aby sam podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku obZalovanému podla §
360 odsek 2 Tr. zédkona s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I) Tr. zdkona, za pouZitia § 38 odsek
3 Tr. zdkona ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby,
so zaradenim obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Obzalovany sa pisomne, eSte prostrednictvom ustanoveného obhajcu, na pisomné odévodnenie
prokuratora vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a primerany, ked prvostupriovy sud
spravne zohfadnil a vyhodnotil vSetky rozhodujuce skuto&nosti, vratane vSetkych troch konstatovanych
polahé&ujucich okolnosti. V suvislosti s odvolacimi namietkami prokuratora vo&i napadnutému vyroku o
treste poukazal na to, Ze generalna prevencia sa nemdze stotozhovat s kolektivnym zastraSovanim.
Trestanie, ktoré by spésobovalo zbyto€ne utrapy alebo by eSte vaésmi zniZzovalo fudsku doéstojnost
neméze splnit ucel trestu a u verejnosti vyvolava skér sucit s odsudenym, &im sa Uc&el trestu neposilfiuje,
ale naopak, oslabuje a tym i u€innost trestného prava. Preto navrhol, aby Krajsky sud v TrenCine, ako
odvolaci sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné, zamietol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyna krajskej prokuratury navrhla vyhoviet odvolaniu
prokuratora okresnej prokuratury s tym, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako bolo navrhnuté v pisomnom
odbvodneni odvolania.

Obaja poSkodeni, C. J. a I. J., pritomni na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zhodne uviedli, Ze
obzalovany v su€asnej dobe alkoholické napoje uz nepoziva. So svojou priatelkou si nasli vlastné
byvanie, ktoré si zariaduju. S obZalovanym su v kazdodennom kontakte. PoZiadali, aby odvolaci sud
potvrdil napadnuty rozsudok prvostupriového sudu a odvolanie prokuratora preto zamietol.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchédzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud v Trencine, ako odvolaci sud preskumal v intenciach § 317 odseku 1 Tr.
poriadku napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupnia, pri¢om pokial ide o vyrok o vine, odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom, ked po tom, €o pravoplatne prijal na
hlavnom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podfla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku o vine, uznal
obzalovaného napadnutym rozsudkom vinnym zo spéachania trestného &inu pre€inu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na §§ 139 odsek 1 pism. c),
pism. e), 127 odsek 3, odsek 5 Tr. zakona , pretoZe tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil
vSetky Styri zdkonné formalne znaky citovaného trestného €inu, vratane materialneho korektivu (stuperi
nebezpeclnosti konania obZalovaného, ktory bol celkom zrejme vy3si neZ nepatrny). KedZe odvolaci



sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe okresného sudu vyroku o vine
predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a od6vodriujuce podanie dovolania, preskiumal
z podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom treste a spdsobe jeho vykonu a dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora, hoci bolo podané vé&as, nie je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu obZalovanému okresny sud (na rozdiel od nazoru prokuratora
v pisomnych dévodoch odvolania) spravne prihliadol na vSetky délezité skutonosti a zasady, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a individualnu prevenciu. Na jednej
strane je mozné sa stotoznit' s odvolacimi namietkami prokuratora v tom, Ze obzalovany sa dopustil
trestnej Cinnosti s nasilnym charakterom, ale na druhej strane nemozno opomenut, Ze ide vyslovene
o verbdlny delikt, ked nebolo preukazané, Ze by doslo zo strany obZalovaného aj k fyzickému nasiliu.
Pokial ide o dalSie odvolacie namietky prokuratora, okolnost, Ze sa obZalovany dopustil Zalovaného
skutku pod vplyvom poZitia alkoholickych napojov, prvostupriovy sud tato okolnost zohfadnil pri ukladani
trestu, ked obZalovanému uloZil zdkonne i obmedzenie, spocivajuce v zédkaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok, pocas plynutia uréenej skusobnej doby uloZzeného podmieneéného
trestu odnatia slobody. To, Ze obzalovany sa dopustil trestného ¢€inu voéi osobe blizkej a su€asne osobe
vy$8ieho veku je zakonnym kritériom posudenia Zalovaného skutku ako trestného €inu v kvalifikovanej
podstate (podla odseku 2 §-u 360 Tr. zakona) s prisnejSim trestnopravnym postihom. Preto by bolo v
rozpore s platnou zasadou ,zékazu dvojitého pricitania tej istej okolnosti“ (v neprospech obZalovaného)
tieto skuto€nosti zohladrovat pri ur€ovani vymery a formy trestu odniatia slobody. Prvostupriovy sud tiez
spravne a zakonne identifikoval u obZalovaného celkovo tri pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. j),
pism.l)ipism.n) Tr. z&kona, t. j. sprdvne vyhodnotil vSestranné vedenie riadneho Zivota u obZalovaného
do spachania zalovaného skutku, jeho priznanie a su¢asne Uprimné ofutovanie spachaného Zalovaného
skutku a trestnej Cinnosti, ktorému bolo mozné uverit a napokon i dané vyhlasenie obZalovaného
0 uznani viny podfa § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku zo spachania Zalovaného skutku, ktoré
aj bolo prvostupfiovym stidom po splneni zdkonnych podmienok neodvolatefne prijaté. Z uz doteraz
ustalenej judikatury (i Najvys$Sim sudom SR) vyplyva, Zze v pripade prijatia takéhoto vyhlasenia je
mozné tuto skuto€nost (v prospech obZzalovaného) zohfadnit’ pri ukladani trestnopravnych sankcii.
Pokial prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku u obzalovaného neaplikoval moderaéné opravnenie
v podobe mimoriadneho zniZenia trestu odhatia slobody postupom podlfa § 39 odsek 2 pism. d),
odsek 4 Tr. zdkona, potom spravne priznal obZalovanému pofah&ujucu okolnost podla pism. n) Tr.
z&kona. Nespravnym je odvolaci argument prokuratora v pisomnych dévodoch odvolania v tom, Ze ide o
nadbyto&né priznanie pofah&ujucej okolnosti v posudzovanom pripade, kedZe u obZalovaného existuju
iba prevazujuce dve polah&ujuce okolnosti, pri spravnom posudeni neexistencie akejkolvek pritazujuce;j
okolnosti u obZalovaného, podla § 37 Tr. zakona. Prokurator nespravne stotoZfiuje pofahujucu okolnost
podla § 36 pism. I) s polahujucou okolnostou podfa § 36 pism. n) Tr. zakona, ktorej vyznam spodiva
v tom, Ze obZalovana osoba, ktorej vyhlasenie o uznani viny je i sidom prijaté, vyznamnym spdsobom
nielen prispieva k celkovej hospodarnosti konania v Stadiu konania pred sudom, ale predovsetkym
vyznamnym spdsobom napomaha Zalobcovi (prokuratorovi), pokial ide o jeho povinnost preukazovat
vinu obZalovanému a su¢asne takyto procesny stav vyrazne podporuje tieZ stabilitu sidneho rozhodnutia
do buducnosti. Krajsky sud sa nemdze stotoznit tieZ s odvolacim argumentom prokuratora v pisomnych
dovodoch odvolania, ktorym opiera nezakonnost' a nespravnost napadnutého vyroku o ulozenom treste
obzalovanému uz o zruSeny, predtym vydany trestny rozkaz v posudzovanej veci. Potom, ¢o bol podany
odpor opravnenou osobou a doslo k prednesu obZaloby na hlavhom pojednavani, uz prvostupriovy sud
nie je viazany Ziadnym z vyrokov tohto vydaného trestného rozkazu. V posudzovanom pripade odvolaci
sud nezistil Ziadne také vyznamné okolnosti, ktoré by nélezZite odévodriovali to, Ze obZalovanému je
nevyhnutné ulozit' trest odiatia slobody tak, ako navrhoval prokurator, t. j. v zakonnej upravenej sadzbe
a spojeny iba bezprostredne s jeho vykonom, so zaradenim na jeho vykon do najmiernejSieho Ustavu na
vykon trestu, t. j. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia. Preto uloZeny trest odriatia
slobody obZalovanému prvostupriovym sudom v napadnutom rozsudku, na dolnej a upravenej hranici
trestnej sadzby podla § 360 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na §§ 36 pism. j), pism. I) a pism. n)
za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona (6 mesiacov az 26 mesiacov), t. j. vo vymere 6
(Sest) mesiacov, s jeho podmiene¢nym odkladom podla § 49 odsek 1 pism. a) Tr. zakona, s obligatérnym
uréenim primeranej skuSobnej doby pri dolnej hranici zakonného rozpatia (1 az 5 rokov) na 14 (Strnast)
mesiacov, a to navySe aj s probacnym dohfadom nad spravanim obzalovaného podla § 51 odsek 1,
odsek 2 Tr. zdkona, na posilnenie u€inkov tohto ulozeného vychovného trestu, spolu so spravne
ulozenym zakonnym obmedzenim podla § 51 odsek 3 pism. b) Tr. zakona obZalovanému, v podobe



zdkazu poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, spolu so spravne zohladnenymi
dal$imi zakonnymi kritériami, dostatoéne napina ugel trestu u obZalovaného, individualno-preventivny a
generalno-preventivny uginok, ako aj primerané moralne odsudenie spolo¢nostou. Krajsky sud navyse
poukazuje i na samotny postoj poSkodenych, ktorych vySsie citované vyjadrenia na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu k osobe obzZalovaného potom, ¢o bol prepusteny z vazby na slobodu v posudzovanej
veci, nasvedCuju tomu, Ze obzalovany ma zaujem na vedeni riadneho Zivota.

Z tychto dévodov odvolanie prokuratora okresnej prokuratury odvolaci sud nepovazoval za dévodné a
preto ho podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



