Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 15Csp/241/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116233745

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kovacé

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4116233745.8
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v pravnej veci Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, ICO 35787783
Boulevard Haussmann 1 Pariz, zast. JUDr. JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., advokatska kancelaria,
Venturska 16 Bratislava proti Zalovanému: R. Z., nar. X.X.XXXX, T. XXX/XX W. Q., alebo F. X F., bytom u
Y. V., oznagenie schranky B2.03.10 o zaplatenie 389,76 eur istiny s prisluSenstvom takto sudcom JUDr.
Janom Kovacom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 389,76 eur

a Urok z omeskania vo vyske 5,25 ro¢ne zo sumy 489,76 eur od 4.6.2014 do 22.9.2014

a Urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 389,76 eur od 23.9.2014 do zaplatenia a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvysku zamieta.

Zalobca ma narok na pint nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou sa Zalobca domahal uloZit Zalovanému povinnost zaplatit 389,76 eur a Grok z ome$kania vo
vyske 5,25 ro¢ne zo sumy 489,76 eur od 4.6.2014 do 22.9.2014 a urok z omeSkania vo vyske 5,25%
ro¢ne zo sumy 389,76 eur od 23.9.2014 do zaplatenia z dévodu, Ze ma pohladavku voci zalovanému,
ktory zalovany svoj dlh voc&i Zalobcovi nesplnil.

2. Sud v tejto veci nariadil pojednavanie na der 6.11.2018. Zastupca Zalovaného bo riadne predvolany,
doru¢enie mal vykazané driom 27.6.2018.

3. Zalovany mal doruéenie vykazané driom 18.7.2018.
4. Zalovany sa vo veci nevyjadril. Sid pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim obsahu pripojenych listin a vykonanym dokazovanim
sud zistil tento skutkovy stav.

Zaloba bola podana na Okresnom stde Nitra 19.12.2016.

6. Zalobca tvrdi, Ze ma narok, aby mu Zalovany zaplatil 389,76 eur. Spolu s urokmi z diZnej Gverovej
istiny vo vyske 23,56 % roCne zo sumy 485,97 eur od 4.6.2014 do 22.9.2014, 23,56% ro&ne zo sumy
389,76 eur od 3.9.2014 do zaplatenia a urokmi z ome&kania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 489,76
eur od 4.6.2014 az do 22.9.2014 a 5,25% ro¢ne zo sumy 389,76 eur od 23.9.2014 do zaplatenia.
V pisomne podanej Zalobe Zalobca tvrdil, Ze uc€innostou ku diu 1.7.2016 doslo k cezhrani¢nému
zltu€eniu spoloénosti CETELEM Slovensko, a.s. Bratislava (zanikajuca spolo¢nost) s BNP PARIBAS



PERSONAL FINANCE SA, ICO 35787783 Boulevard Haussmann 1 Pariz. Pravnicka osoba CETELEM
SLOVENSKO, a.s. zanikla zlu¢enim bez likvidacie a PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala
univerzalnym nastupcom.

7. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1, obchodné meno CETELEM
SLOVENSKO, a.s. Bratislava ICO: 35787783 def vymazu 30.6.2016, dévod vymazu: Ex offo vymaz.
Spolo¢nost zanikla v dsledku zlu¢enia od 29.9.2016, pravny nastupca PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA ICO 35787783 Boulevard Haussmann 1 Pariz.

8. Zaloba bola podana na Okresnom sude Nitra 19.12.2016.

9. Horeuvedena pravnicka osoba a Zalovany uzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a o
revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytnuti ramcovych sluZieb pisomne
a to dna 27.4.2013. V tejto listine je Zalovany oznaceny ako diZnik, cena tovaru alebo sluzby 659 eur,
priama platba predajcovi 65,90 eur, vySka tveru 593,10 eur, vySka mesacnej splatky 65,90 eur, polet
mesacnych splatok 10, splatnost mesacnej splatky 15 deri v mesiaci, splatnost’ prvej mesacnej splatky
15.5.2013, koneéna splatnost’ Uveru 15.2.2014, vySka urokovej sadzby 23,56% rocne- fixna, celkova
Ciastka k zaplateniu 659 eur. Opis tovaru alebo sluzby Samsung 19505 biely. Horeuvuedena listina
zmluva o spotrebitelskom uvere je datovana 27.4.2013.

10. Listinou datovanou 9.6.2014 horeuvedena PO vyhlasila mimoriadnu splatnost' Gveru s tym, Ze ku
driu 3.6.2014 sa stal zavazok Zalovaného splatny v celom rozsahu.

11. Pisomnym podanim zo dia 27.6.2018 Zalobca sudu oznamil, Ze mal zaplatit’ Zalobcovi v predmetnom
pripade dna

-27.11.2012 sumu 24,34 eur

- dfia 26.9.2012 sumu 24,34 eur
- dria 25.10.2012 suma 24,34 eur
-dfia 27.8.2012 suma 24,34 eur.

12. Na pojednavani konanom dfia 16.3.2012 Zalovany tvrdil tieto skutocnosti:
-27.11.2012 zaplatil sumu 24,34 eur

- dfa 26.9.2012 zaplatil sumu 24,34 eur

- dha 25.10.2012 zaplatil suma 24,34 eur

-dnia 27.8.2012 zaplatil suma 24,34 eur.

Platby boli vykonavané z uctu H. U., nar. XX XX XXXX A. XX W.- N..

13. Podla zdkonného ustanovenia §-488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok

14. Podfla zakonného ustanovenia §-489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmliv, ako
aj zo spdsobenie Skody, z bezdovodného obohatenia alebo inych skutoénosti uvedenych v zakone.

15. Podla zdkonného ustanovenia §-517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla nazoru sudu Zalobca uniesol dbkazné bremeno a preukazal zaklad a vySku naroku ohladne
sumy 389,76 eur. Sud preto v tejto Casti Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

17. Zalobca preukazal aj tu skutognost, Ze méa narok na uroky z omeskania. Sud preto v tejto &asti
ohladne urokov z ome3kania Zalobe vyhovel.

18. Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ ucinného sud rozhodol o Urokoch z omeskania. Ma
veritel navrhovatel pravo pozadovat od diZnika odporcu popri plneni Uroky z omeSkania lebo podfa tohto



zakona nie je povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavajuci
predpis. Podla zdkonného ustanovenia § 559 ods. 2 OZ dih musi byt splneny riadne a v€as. Podla
zakonného ustanovenia § 121 ods. 3 OSP prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené z jej uplatnenim. Pravne nasledky omeskania diznika spocivaju
v povinnosti dlZznika platit uroky z omeSkania.

19. Sud o urokoch z omeskania rozhodol podla podanej Zaloby. Priznal Zalobcovi Urok z omeskania
podla Zaloby tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

20. Je pravda, Ze zalovany zaplatil pravnemu predchodcovi zalobcu 27.11.2012,26.9.2012,25.10.2012
a 27.8.2012 kazdy deri osobitne po 24,34 eur, €o je spolu 24,34 eur x 4= 97,36 eur. Tu sud pripomina,
Ze Zalobca v tejto Casti uniesol dékazné bremeno a preukazal, Ze tieto sumy neboli zaslané ako
plnenie titulom dlhu, podfa zmluvy o Uvere, ktora bola uzavretd 27.4.2013. Sud tu pripomina, Ze ide
o plnenie datované 27.11.2012,26.9.2012,25.10.2012 a 27.8.2012, teda ide o plnenie titulom iného
dlhu Zalovaného pripadne titulom inej pohlfadavky pravneho predchodcu Zalobcu. Sud tu opakovane
poukazuje na datum uzavretia zmluvy o Uvere 27.4.2013. Horeuvedené plnenia boli vykonané pred
datumom 27.4.2013.

21. Sud zalobu ohfadne dohodnutého uroku 23,56% ro¢ne zo sumy 485,97 eur 0od 4.6.2014 do 22.9.2014
a urok 23,56 % ro&ne zo sumy 389,76 eur od 23.9.2014 do zaplatenia zamietol. Mal za preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu listinou zo dfia 29.6.2014 pisomne oznamil Zalovanému, Ze bola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ uveru ku driu 3.6.2014, je pravda, Ze podla horecitovanej zmluvy o Uvere bola
dohodnuté vyska urokovej sadzby 23,56% rocne- fixna, avSak podla nazoru sudu nevznikol narok na
zaplatenie tychto dohodnutych Urokov.

22. Podla zakonného ustanovenia 658 ods.1 OZ pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut Groky. Urok
je odplata za uzivanie pefiaznej istiny a plni sa v ur¢itom percente za ur€ité obdobie. Sud tuto vec
posudil ako ob&ianskopravny vztah. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze iSlo o spotrebitel'sky uver
na financovanie kupi spotrebného tovaru. Mimoriadna splatnost’ uveru bola vyhlasena 3.6.2014. To sa
stalo listinou datovanou 29.6.2014. Zalobca pozaduje dohodnuté aroky 23,56% roéne zo sumy 485,97
eur od 4.6.2014 do 22.9.2014 a zo sumy 389,76 eur od 23.9.2014 az do zaplatenia, teda pozaduje
dohodnuté uroky odo dria mimoriadnej splatnosti Uveru. V zmluve o spotrebitelskom uUvere a v zmluve
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platovych sluzieb datovanej 27.4.2013 vySka urokovej sadzby 23,56% ro€ne- fixna. Sud vychadzal z
toho, Ze ide o formularovy typ zmluvy a preto sud vo veci aplikoval zakonné ustanovenie § 52 a nasl.
OZ o ochrane spotrebitela. Sud poukazuje na rozsudok KS v Ziline sp.zn. 8Co/141/2015.

V spotrebitelskom prave je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo ma odbornu povahu
nad spotrebitelom. Zalovany ma teda postavenie spotrebitela. Zalobca nema pravo arogit dalej istinu-
dohodnuté uroky po tom ako bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru- t.j. po 4.6.2014. Ide o
plnenie zo spotrebitelského Gveru, Zalobcovi dohodnuty urok od horeuvedeného dfia Zalobcovi nepatri
(rozhodnutie US SR US IV 476/2012 z 18.9.2012), podla ktorého veritelovi patria roky len do splatnosti
dihu a nasledne sa dIZnik dostava do omeSkania a je povinny platit iba uroky z omeskania (R59/1988).
Pred&asné zosplatnenie Gveru prestavuje jednostranny sankény pravny inétitut. Zalobca méa narok na
zaplatenie zmluvnych drokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo
na dohodnuty urok z Uveru nevznika. V opacnom pripade by sud toleroval zaloZenie hrubej nadvlady
dodavatela voci spotrebitelovi (KS v Tren¢ine 5Co/285/2016).

23. Podla zakonného ustanovenia § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnotil podla svojej uvahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti; pri tom starostlivo prihliadol na
vSetko €o vySlo v konani najavo. Sud tu pripomina, Ze horecitovana zmluva je datovana 27.4.2013.
Zalovany tvrdi, Ze mal zaplatit sumy 24,34 eur dfa 27.11.2012, 26.9.2012, 25.10.2012, 27.8.2012. Sud
mal za preukazané, Ze zmluva je datovana diiom 27.4.2013. Horeuvedené plnenia su teda pred dfiom
27.4.2013. Sud preto nemohol zohladnit horeuvedené skuto€nosti tvrdené Zalovanym. Horeuvedené
skuto€nosti mal sud za preukazané obsahom horecitovanych listin ako aj z tvrdenia Zalovaného. Dokazy,
ktoré produkoval Zzalobca sud vyhodnotil ako vieryhodné. Aplikoval zasadu volného hodnotenia dékazov.
Doékazy Zalobcu vyhodnotil ako pravdivé a tvrdenia Zalovaného ako nepravdivé. Sud kazdy dbkaz



hodnotil jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadal na v3etko ¢o
vyslo v konani najavo.

24. Podla zakonného ustanovenia § 262 ods. 1,2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne
sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Zalobca mal v konani piny Uspech. Zalobca méa narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Nitra pisomne v Siestich vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie s a spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne ( odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



