Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 26K/11/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2121202487

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jana Wilkova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2022:2121202487.9
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela - veritela: Wertheim T, s.r.0., , so sidlom Kracanska
cesta 49, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 47 618 248 zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu
Trnava, oddiel: Sro, vlozka €. 43563/T, pravne zastupeny: AK Olek$akova s.r.o., so sidlom Jégeho 12,
821 08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 139 568 o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
diZnika: DARUTIL, s.r.0., so sidlom Bratislavska 14, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 253 171 zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, oddiel: Sro, vlozka €. 13964/T

rozhodol:

I. Sud z a mi e t a navrh diznika na prerusenie konkurzného konania do rozhodnutia Ustavného sutdu
SR o ustavnej staznosti diznika voCi uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 3CoKR/31/2021-339
zo dfia 06.09.2021.

II.Sud vyhlasuje konkurz na majetok diznika: DARUTIL, s.r.0., so sidlom Bratislavska 14, 929
01 Dunajska Streda, ICO: 36 253 171 zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, oddiel:
Sro, viozka &. 13964/T.

lll. Sud ustanovuje do funkcie spravcu: UBC 2020, k.s., so sidlom kancelarie TamaSkovi¢ova
2742/17,917 01 Trnava, znacka spravcu: S2009.

IV. Sud vyzyva veritelov diznika, aby v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia
konkurzu prihlasili svoje pohladavky spbésobom podla § 28 a § 29 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako
»ZKR") v jednom rovnopise u spravcu na adrese jeho kancelarie a v jednom rovnopise na Okresnom
sude Trnava k sp. zn. 26K/11/2021. Doruc¢enim prihlasky do elektronickej schranky spravcu sa prihlaska
povazuje za doru€enu aj na sude. Na prihlasky doru€ené spravcovi neskér sa prihliada, veritel vSak
nemdéze vykonavat hlasovacie pravo a dalSie prava spojené s prihlasenou pohfadavkou. Pravo na
pomerné uspokojenie veritefa tym nie je dotknuté; tento veritel vSak mdze byt uspokojeny len z vytazku
zaradeného do rozvrhu zo vSeobecnej podstaty, ktorého zamer zostavit ho bol oznameny v Obchodnom
vestniku po doruceni prihlasky spravcovi. PrihlaSka musi byt podana na predpisanom tlaCive a musi
obsahovat zakladné nalezitosti v zmysle § 29 ods. 1 ZKR, inak sa na fiu v tomto konkurze neprihliadne.
V konkurze sa neprihliadne ani na prihlasku nepenaznej pohladavky, ak k nej nebude pripojeny aspori
jeden rovnopis znaleckého posudku urcujuci jej hodnotu (§ 29 ods. 7 ZKR). Vzory tlagiv na podavanie
prihlaSok a vzory priloh a udaje zapisované do nich spolu s vysvetlivkami k tymto zapisom su uvedené
v prilohach vyhlasky MS SR &. 665/2005 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o
konkurze a restrukturalizacii v zneni vyhlasky ¢. 25/2017 Z.z. (vzor tlaciva je dostupny aj na webovom
sidle Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk, v Casti praktické informacie, vzory podani a
formulare). K prihlaske pohladavky je potrebné pripojit listiny preukazujuce v nej uvedené skutoCnosti.
V konkurze sa prihlaskou uplatriuju pohladavky, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu. Prihlasuju sa
tiez pohladavky, ktoré uz boli uplatnené na sude, ako aj pohladavky vykonatelné, vratene tych, ktoré
su vymahané vykonom rozhodnutia alebo exekuciou. Prihlasit mozno aj buduice pohladavky alebo
pohfadavky, ktorych vznik je viazany na splnenie podmienky. Prihlasit’ je potrebné aj zabezpecenu
pohfadavku. Uplatnit svoju pohfadavku v konkurze musi tiez veritel, ktory ma pohfadavku vodi inej
osobe ako diznikovi, ak je zabezpelena zabezpelovacim pravom vztahujucim sa k majetku diznika.



Ak ide o zabezpelenu pohladavku, zabezpelovacie pravo sa musi riadne (§ 29 ods. 2 ZKR) a v€as
uplatnit’ v prihlaSke doru€enej spravcovi v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, inak zanikne. Lehota na
prihlasenie pohladavok do konkurzu za¢ina plynut nasledujuci defi po zverejneni uznesenia o vyhlaseni
konkurzu v Obchodnom vestniku..

V.Sud z a'é i na hlavné insolvenéné konanie podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/848 z 20.05.2015 o insolvenénom konani.

VI. Sud uklad a spravcovi bez zbytoného odkladu informovat’ o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika
spésobom podla &lanku 54 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20.05.2015 o
insolvenénom konani znamych zahraniénych veritelov dlznika, ktori maju svoj obvykly pobyt, bydlisko
alebo registrované sidlo v inom &lenskom State ako v Slovenskej republike, vratane danovych organov
a organov socialneho zabezpecenia lenskych Statov.

VII. Sud poucuje ulastnikov konkurzného konania, ze z dévodov podla § 49 Civilného sporového
poriadku maju pravo uplatnit namietku zaujatosti vo&i sudcovi, ktory ma vec prejednat a rozhodnut,
ak so zretelom na jeho pomer k veci, k u€astnikom, ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym na
konani mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, a to najneskdr do uplynutia lehoty na
prihlasovanie pohladavok. Na namietky doru¢ené neskér, na opakované namietky z toho istého dévodu,
ak o nich uz nadriadeny sud rozhodol a na namietky tykajuce sa len okolnosti spocivajucich v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci sud neprihliada. V namietke zaujatosti musi byt uvedené, ktorému
sudu je urena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka, &o sa fou sleduje, podpis a spisova znacka konania. Dalej
proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa u€astnik uplatfujuci si namietku
o dévode vylucenia dozvedel, dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia uvedené nalezitosti sud
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 52 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim ¢&. k. 26K/11/2021-39 zo dria 29.04.2021 rozhodol tak, ze zacina
konkurzné konanie na majetok dlZznika DARUTIL, s.r.0., so sidlom Bratislavska 14, 929 01 Dunajska
Streda, ICO: 36 253 171, zapisany v Obchodnom registri Okresného stdu Trnava, oddiel: Sro, viozka
Cislo: 13964/T. Uznesenie bolo publikované v Obchodnom vestniku dria 06.05.2021 a pravoplatné dna
07.05.2021. Konanie zaCalo na zaklade navrhu veritela dlZnika -Wertheim T, s.r.o., doru¢eného dna
26.04.2021, v ktorom uviedol, Ze dlZznik ma voci veritelovi nasledovné zavazky po lehote splatnosti,
spolu vo vySke 543.281,11 eur plus prisluSenstvo, ktoré vznikli z dévodu neuhradenia kupnej ceny za
odobrany kovovy odpad, uplatneny nasledovnymi faktirami: faktira ¢. 0081002619, vo vyske 47.074,57
eur, zo dna 24.05.2019; splatna dna 07.06.2019; faktura ¢. 0081002819, vo vySke 60.932,46 eur,
zo dna 07.06.2019; splatna dna 21.06.2019; faktara €. 0081003319, vo vyske 63.588,50 eur, zo
dna 26.06.2019; splatna dna 10.07.2019; faktara ¢. 0081003719, vo vyske 48.752,84 eur, zo dfa
04.07.2019; splatna dria 18.07.2019; faktura ¢. 0081003919, vo vysSke 57.808,79 eur, zo dha 23.07.2019;
splatna dria 06.08.2019; faktdra ¢. 0081004619, vo vyske 53.396,57 eur, zo dfia 05.08.2019; splatna
dna 19.08.2019; faktara ¢. 0081004919, vo vyske 55.689,04 eur zo dna 23.08.2019; splatna dfa
06.09.2019; faktura €. 0081005019, vo vySke 55.743,29 eur, zo dfia 05.09.2019; splatna dfha 19.09.2019;
faktara €. 0081005619, vo vySke 62.281,08 eur, zo dna 24.09.2019; splatna dna 08.10.2019; faktdra ¢.
0081006119, vo vysSke 38.013,97 eur, zo dna 11.10.2019; splatna dria 25.10.2019. Tieto zavazky boli
potvrdené rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica, ktory dha 29.11.2019 vydal platobny rozkaz
v pravnej veci veritela ako navrhovatela vocéi diZnikovi ako odporcovi o zaplatenie sumy 543.281,11
eur s prisluSenstvom, spisova znacka: 31Up/1658/2019. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dia 18.12.2019. Zaroveri ma diZnik aj iné zavazky po lehote splatnosti viac ako 30 dni, ¢o
je evidentné aj z u€tovnej zavierky DlZznika za rok 2018 a 2019: splatné zavazky k 31.08.2018 vo vyske
1.137.448,78 eur a splatné zavazky k 31.08.2019 vo vyske 1.250.139,78 eur. DIZnik ma vodi spolo€nosti
WERTHEIM Production s.r.o., so sidlom Kradanska cesta 49, Dunajska Streda, ICO: 51 245 337,
pohladavku vo vyske 2.537,98 eur spolu s prisluSenstvom, ktoré vznikli z ddvodu neuhradenia kupne;j
ceny za odobrany kovovy odpad, ktoré boli uplatnené nasledovnymi faktdrami a to faktdrou ¢. 87000119,
zo dna 25.04.2019, splatnou dna 9.5.2019, vo vySke 1.124,82 eur a faktdrou ¢. 87000319, zo dfa



10.6.2019, splatnou dna 10.7.2019, vo vySke 1.413,16 eur. Tieto zavazky boli potvrdené rozhodnutim
Okresného sudu Banska Bystrica, ktory dia 16.10.2020 vydal platobny rozkaz sp.zn. 31Up/1814/2020.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 17.11.2020. Zavazky vo¢i WERTHEIM
Production neboli do dnesného dfia zo strany diZnika uhradené. DIZnik ma tiez zavazok vodi spoloénosti
SCHINDLER ESKALATORY, s.r.o., so sidlom Viedenska cesta 1, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36
250 783, ku dru 18.09.2020 vo vyske 72.212,89 EUR, splatné od marca 2019 do februara 2020 a vodi
spoloénosti TERRASTROJ spol. s r.0., so sidlom Vigie hrdlo 90/A, 821 07 Bratislava, ICO: 00 643 581,
v prospech ktorej bolo vydané dria 16.4.2021 Okresnym sudom Banska Bystrica, sp.zn. 7Ek/871/2021
poverenie pre exekutora na vykonanie exekucie na majetok diZznika, na zdklade exekuéného titulu
zo dia 2.9.2019, vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica, sp. zn.11Up/976/2019. Vzhfadom na
vySSie uvedené je zrejmé, Zze v zmysle ust. § 11 ods. 3 ZKR mozno odévodnene predpokladat’ platobnu
neschopnost diZnika, kedZe dlZznik je viac ako 30 dni v omeskani s plnenim minimalne dvoch pefaznych
z4avazkov viac ako jednému veritelovi a bol jednym z tychto veritelov pisomne vyzvany na zaplatenie.
Tymto je zarover dana aktivna vecna legitimacia navrhovatela na podanie navrhu.

2. Sud uznesenim €.k. 26K/11/2021-66 zo dria 20.10.2021 vyzval diZnika, aby v lehote 20 dni osveddil
svoju platobnu schopnost a aby predloZil zoznam v8etkych svojich pefiaznych zavazkov, s ktorych
plnenim bol v def zagatia konkurzného konania 30 dni v omeskani, zoznam vSetkych svojich bankovych
uctov s prehladom zostatkov v den zacatia konkurzného konania, informaciu o stave hotovosti v den
zacatia konkurzného konania a v defi predloZenia tejto informécie sudu, zoznam pohladavok, pri ktorych
mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, Ze budu uhradené najneskér do 30 dni od zacatia
konkurzného konania. Sud zaroveri na 16.novembra 2021 nariadil pojednavanie.

3. Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze ma za to, Ze su splnené podmienky na
vyhlasenie konkurzu a to existencia nespornej pohladavky navrhovatela po lehote splatnosti viac ako
30 dni, existencia dalSich splatnych pohladavok po lehote splatnosti viac ako 30 dni, zoznam tychto
pohladavok k 3.5.2021 tvori prilohu navrhu diznika na povolenie reStrukturalizacie sp.zn. 36R/1/2021,
platobna neschopnost’ diznika je splnena, pretoZe diZznik sam konstatoval estnym vyhlasenim ku diu
podania navrhu na povolanie reStrukturalizacie, Ze je v upadku. Okresny sud Trnava ako aj Krajsky
sud v Bratislave v konani sp.zn. 36R/1/2021 vyslovil, Ze nie su splnené podmienky na povolenie
reStrukturalizaného konania. Nie je pravda, Ze by sa dlZznik snazil dohodnut s veritelom, bol to prave
veritel, ktory sa snazil kontaktovat dlZznika, aby mu predloZil navrh na rieSenie situacie, predkladané
navrhy boli neakceptovatelné, absentovali akykolvek splatkovy kalendar, zabezpec&enie, ktoré ponukal
sa ukazalo ako nedostato€né aj vzhfadom na informécie v restrukturalizaénom posudku, ciefom tychto
navrhov zo strany dlznika bolo iba natahovanie €asu, aby nedoSlo k podaniu navrhu na exekuciu.
Co sa tyka namietok diznika, ktoré smeruju k spochybneniu pohladavok je potrebné uviest, Ze takéto
namietky, ktoré &ini diznik pohladavky spornymi, musia mat’ ur€itu kvalitu zapocitania, su uskutonené
oproti fiktivnej pochybnej pohfadavke, ktora nebola priznana Ziadnym rozhodnutim sudu a je v rozpore
s poctivym obchodnym stykom. Neexistuje Ziaden zavazok veritela o povinnosti dodavat’ kovovy odpad
diznikovi, naopak ide o povinnost diZnika tento odpad odoberat. Pravna zastupkyna ohfadom u$lého
zisku poukéazala na uznesenie Krajského sudu v Trnave, ktory sa k tejto uplatnenej namietke diznika
vyjadril v konani o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia sp.zn.32CoB/1/2020 zo dia 9.2.2021: ,Vo
vztahu k namietke nevypovedania kipnej zmluvy resp. odstupenia od kupnej zmluvy odvolaci sud
uvadza, Ze tato bola v preskimavanej veci bez pravneho vyznamu, je vyluénym pravom zmluvnej strany
zmluvu vypovedat alebo od nej odstupit' najma za situacie, ked sa ako dodavatel v zmysle kipnej zmluvy
nezaviazal dodavat uréité mnozstvo odpadu - kovového $rotu Zalovanej. Zalovana sa pri tom neméze
branit poukazovanim na nedodrzZiavanie zasad poctivého obchodného styku zo strany Zalobkyne, ked
ako sama uviedla, od zaCiatku zmluvného vztahu bola v omeSkani s platenim faktur, teda sama priznala,
Ze nekonala poctivo.“ Aj keby boli dohodnuté nejaké dodavky v kipnej zmluve €o nie su, tak je v rozpore
s poctivym obchodnym stykom, aby Ziadal dalSie dodavky, za ktoré nie je schopny zaplatit riadne a v€as,
mozno tu aplikovat aj ustanovenie § 326 Obchodného zakonnika. Pravny zastupca diZznika predloZil
oznamenie o jednostrannom zapocitani vzajomnych pohfadavok vo¢i WERTHEIM Production a na
zapocet pouzil svoju pohladavku vo vyske 3.000 eur, uplatnenu fakturou €. 20190188 zo dria 22.5.2019.
Tato pohladavka uz davno zanikla zapoc¢itanim a to na zaklade oznamenia o jednostrannom zapoditani
pohladavok zo dria 27.4.2021, ktoré sudu predlozil diznik na pojednavani diha 16.11.2021, &ize nie je
mozné zapoditat uz zaniknutu pohfadavku diznika s pohfadavkou WERTHEIM Production. Spornost
pohladavky WERTHEIM Production nebola zo strany diznika osvedéena. Co sa tyka dokazovania
ohladne plurality veritefov rozsiahlejSie dokazovanie sudu mozno viest len so skuto&nostami, ktoré



sU rozhodujuce pre zaver o zakladnej otazke, ktora sa ma v konani riesit a to &i je dlznik v upadku.
Jedno zo zakladnych predpokladov konkurzu je existencia plurality veritelov dlZnika, preto sud vykonava
dokazovanie ohladom existencie dalSich zavazkov dlznika viac ako 30 dni po lehote splatnosti. Ohlfadom
pohladavky voci spolo€nosti MOTOKOM SLOVAKIA s.r.o0., komunikacia s diZznikom je z februara 2021
rovnako aj splatkovy kalendar, €iZe nie je naplnena podmienka pre moznost vylugenia tejto pohladavky
zo zoznamu zavazkov. Udaje o zavazkoch zo 7.5.2021 su zavadzajlce z ddévodu, Ze absolutne absentuju
uroky z omeskania pohladavok, ktoré su splatné uz tri roky dozadu.

4. Statutarny zastupca navrhovatela v konani uviedol, Ze spornost pohladavky nebola zo strany
diZznika osvedCena. Ohladom pohladavky spoloCnosti WERTHEIM Production nie je pravda, Ze
pohladavka vznikla postupenim, ide o pohladavku riadne fakturovanu touto spolo&nostou za dodanie
kovového odpadu, priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu. Vo vztahu k pohfadavkam SCHINDLER
ESKALATORY, navrhovatel disponuje informéciou, Ze diznik si uplatnil usly zisk, dokonca aj zlavu,
v tomto pripade plati to isté ako pri pohladavke navrhovatela, Ze ide o fiktivne pohladavky, ktorych
ucelom je poskodit' veritefov a zastavit konkurzné konanie v €ase svojej platobnej neschopnosti, ktora
bola riadne osved&ena aj v restrukturalizaénom konani. Pohladavka diznika vo vztahu k spoloénosti
navrhovatefla k driu 3.5.2021 t.j. ku dfiu vypracovania restrukturalizaéného posudku nebola uvedend
v zozname pohladavok diznika. Tato pohfadavka je fiktivna s poukazom na podany navrh. Na
strane 75 restrukturalizaéného posudku boli uvedeni najvacsi veritelia z obchodného styku v pocte
5 a to konkrétne Wertheim T, Spedtrans Levice, a.s., MOTOKOM SLOVAKIA s.r.o., s.r.o., KRYM
a SCHINDLER ESKALATORY, s.r.o. Ohladom pohladavky MOTOCOM navrhovatel uviedol, Ze na
zaklade komunikacie s finan¢nou riaditelkou spolo€¢nosti MOTOCOM Slovakia s.r.0. bolo zistené, ze
predloZeny splatkovy kalendar nie je plateny riadne a v€as a dalej nepokracuju v rokovaniach s dlznikom
o splneni pohladavky, uvedené tvrdenie dlznika sa teda nezaklada na pravde.

5. Pravny zastupca dlZznika na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel oznacil v podanom navrhu na
vyhlasenie konkurzu okrem seba a teda spolo¢nosti Wertheim T, s.r.o. eSte tri dalSie subjekty. Pri
rozhodovani o vyhlaseni konkurzu je dany konkurznému sudu zakonny prikaz neprihliadat' na zavazky,
pri ktorych diznik osved¢il ich spornost a to bez toho, aby bola tato povinnost konkurznému sudu
zakonom obmedzena iba na posudzovanie otazky platobnej schopnosti diznika. Pohladavky oznacené
navrhovatefom v navrhu st sporné a to z nasledovnych dévodov. Cast pohladavok navrhovatela vo
vyske 227.677,- eur zanikla na zdklade jednostranného zapoctu diZznika, ktory bol dorueny veritelovi
emailom a aj postou. Jednostrannému zapoctu zo strany diZznika predchadzala vyzva na nahradu Skody
a to z dévodu, ze spolocnost’ navrhovatela a diznik mali medzi sebou dihoro€nud zmluvnu spolupracu,
ktora spocivala v umozneni pristupu ku kontajnerom vo vlastnictve navrhovatela a teda umozneniu
odoberania hlinika, Zeleza a dalSieho odpadu v zmysle zmluv. Od uvedenej zmluvy nebolo doposial
odstupené, nebola vypovedana ani inym spésobom nezanikla, takisto navrhovatel mal vedomost,
Ze dIznik dosahuje zisk z marze, ktoru uétuje za dodanie odpadu svojim odberatelom a teda od
plnenia tejto zmluvy, ktord umoZiuje odoberat odpad, zavisi plnenie povinnosti spoloénosti dlZnika
vocCi jeho zmluvnym odberatelom a vykon jeho podnikatelskej innosti. Za obdobie roka 2020 a 2021,
ktoré je Specifikované vo vyzve vznikla spolo¢nosti diznika Skoda- usly zisk, ktoru si v plnej vySke
zapodital oproti pohladavke navrhovatela. Co sa tyka snahy vyrovnat svoj zavazok este pred zadatim
konkurzného konania dIZznik sa viackrat snazil o poskytnutie zabezpedlenia &i splatkové kalendare aviak
bez akejkolvek odozvy. Vo vztahu k zvySnej Easti pohladavky vo vyske 315.604,11 eur si diznik uplatfiuje
narok na zlavu ceny za dodavku nerezového materialu Zelezného odpadu, kedZe dodavatelské ceny
boli vy3Sie ako ceny trhové a teda diZnik uvadza, Ze vo zvySku, ktory zapocitany nebol, je pohladavka
sporna. Nakolko sa jedna o vykon prava v rozpore s poctivym obchodnym stykom. DIZnik dalej uvadza,
Ze v zmysle kon&tantnej judikatury je aktivne legitimovany na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu ten
veritel, ktory ma vodi diznikovi nespornu pohladavku 30 dni po lehote splatnosti. Pokial ide o pohladavku
spornu, tak tato nie je spbsobila zaloZit' navrhovatelovi aktivnu legitimaciu na podanie navrhu. Vo
vztahu k spolo¢nosti WERTHEIM Production diznik uvadza, ze spolo&nost navrhovatela postupila ¢ast
svojich pohladavok na spolo&nost WERTHEIM Production, ktora si 27.04.2021 jednostranne zapocitala
pohladavky voci diznikovi a vyzvala dlZnika na okamzitu uhradu. V zmysle § 3 ods. 2 ZKR sa za jednu
pohladavku v zmysle posudzovania platobnej schopnosti diznika povazuju vSetky pohladavky, ktoré
pocas 90 dni pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pdvodne patrili len jednému veritelovi.
V nadvaznosti na uvedené nemozno pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika prihliadat' na tuto
pohfadavku ako pohladdvku samostatnu a teda nie je mozné na jej existencii zalozit pluralitu veritefov. Vo
vztahu k pohladavke spolo&nosti SCHINDLER ESKALATORY s.r.o. diZnik uvadza, Ze &ast pohladavok



vo vyske 21.590,65 eur, na zaklade ktorych sa navrhovatel snazi preukazat sudu platobnu neschopnost
diznika, zanikla na zaklade jednostranného zapoctu diznika, ktory bol doru¢eny tomuto veritelovi dfia
11.11.2021. K tomuto zapoctu predchadzala vyzva na nahradu Skody - obdobny skutkovy stav ako pri
pohfadavke navrhovatela. Vo vztahu k zvysnej €asti pohladavky vo vyske 50.622,24 eur uvadza diznik,
Ze sa jedna o pohfadavky, ktoré su sporné, nakofko diZznik namieta aj namietal nespravnost faktur,
ktoré su uvedené na konci zapoctu, kedZe splatnost’ tychto faktar nastala eSte pred ich vystavenim,
faktury teda nezodpovedali datumu zdanitefného plnenia a su v rozpore so zakonom o uctovnictve.
Dalsie dve faktury vykazovali rozpor v zmysle ustanoveni zakona o DPH. Jedna sa teda o relevantny
dovod na odopretie platby, kedZe diznik ¢akal na spravne faktury. Vo vztahu k pohladavke spolo&nosti
TERRASTROJ pravny zastupca uviedol, Ze v navrhu jej vySka uvedena nebola a o jej existencii
sa navrhovatel dozvedel z registra povereni na vykonanie exekucie. DIZnik uvadza, ze pohladavka
spolo¢nosti TERRASTROJ bola v celej vySke uhradena, ¢o sa tyka istiny, urokov z ome8kania a trov
exekucie. Navrhovatel teda nepreukazal obligatérny predpoklad na vyhlasenie konkurzu na majetok
diznika, ktorym je pluralita veritefov a teda s ohfadom na § 1 ods. 1 vyhlasky MS
SR &. 643/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spésobe ur€enia platobnej neschopnosti a
prediZenia, nie je potrebné robit test platobnej schopnosti diZznika. Diia 12.11.2021 podal diZnik Gstavnu
staznost voc&i uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3CoKR/31/2021 zo dfia 6.9.2021 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 36R/1/2021 zo diia 2.7.2021, ktorou sa domaha zruSenia
napadnutych uzneseni. Uvedena staznost je pridelena sudcovi spravodajcovi pani |. a je vedena vo
verejne dostupnom registri pod €. 2320/2021. Pokial ma sud za to, Ze nebola preukazana spornost
resp. zanik pohlfadavok veritelov oznacenych v navrhu, diznik navrhol, aby prerusil konkurzné konanie v
zmysle § 164 Civilného sporového poriadku a to az do asu, kym Ustavny sid SR nerozhodne. Pravny
zastupca na pojednavani dfia 03.12.2021 uviedol, Ze pohladavka pristupujiceho veritefa WERTHEIM
Production, s.r.o. vo vySke cca 2.000 eur zanikla jednostrannym zapoc¢tom a zaroven poukazal na to,
Ze navrh na pristupenie veritefa nema uradne osved€eny podpis ako zakonna nalezitost veritelského
navrhu na pristupenie &im je konStatovany rozpor § 12 ods. 1 ZRK. V tomto navrhu boli oznaceni iba ti isti
veritelia ako boli oznageni v ndvrhu navrhovatefa Wertheim T a oznaenie vSetkych zavazkov v zozname
zavazkov je neurcity, pretoZze neobsahuje subjekty a neda sa povaZovat za ukon oznacenia veritelov.
Nie je splnena pluralita veritefov ako zdkonna nalezitost' veritelského navrhu, kedZze diznik preukazal
zanik pohlfadavky spolo¢nosti WERTHEIM Production a spornost’ pohfadavok ako u veritefa Wertheim
T tak aj u spoloénosti SCHINDLER ESKALATORY. DIznik osvedgil platobnli schopnost predlozenim
finanéného majetku, ktorym su kryté zavazky ku driu za¢atia konkurzného konania 7.5.2021. Zavazok
diZznika bol vo¢i veritelovi UniCredit bank, a.s. ku driu 07.05.2021 vo vysSke 190.548,90 eur. Ohladom
rozhodovacej praxe v Ceskej republike, na ktori navrhovatel poukazuje pravny zastupca uviedol,
%e v CR je uplne ina Uprava insolven&ného zékona, kde navrhovatel neosvedéuje pohladavku pri
podani ndvrhu na insolvenciu, ale osved&enie tejto pohladavky sa vykonava nariadenim pojednavania
v priebehu insolvenéného konania a neexistuje Uprava tak ako je tomu v § 19 ods. 1 pism. ¢ ZKR, kde
je uvedené, Ze na sporné zavazky sa neprihliada. Co sa tyka plurality uvedenej v bode 2 vyjadrenia,
pluralita musi vychadzat' z veritelov ktori s ozna&eni v navrhu na vyhlasenie konkurzu, medze toho
konkurzného konania su dané tymi veritelmi ktori do konania pristipia alebo ktori su v navrhu oznaceni
ako veritelia v Ziadnom pripade nemozno pocitat medzi veritelov tych, ktori su uvedeni v zozname
zavazkov pokial nie si uvedeni v navrhu alebo v ukone pristipenia. Pravomoc rozhodnut' o spornosti
pohladavok navrhovatela a veritela SCHINDLER ESKALATORY ma len sud v obchodnom konani a tuto
pravomoc konkurzny sud nema. Vo vztahu k pohfadavke TERRASTROJ neslo o ukon diznika, iSlo o
ukon tretej osoby, ktora uhradila zavazok priamo vo¢i TERRASTROJ, poukazovanie na exekuéné trovy
je bez pravnej relevancie, pretoze pohladavka exekutora nebola oznaéenou pohfadavkou v ramci navrhu
na vyhlasenie konkurzu. Vyjadrenie navrhovatefa, Ze dlznik uviedol v ndvrhu na restrukturalizaciu, Ze
je v upadku nie je pravdivé, diznik uviedol Ze ma zavazky voci viacerym veritefov po lehote viac ako
30 dni €o je pravda, ale nekonstatoval Ze tieto zavazky nie su kryté finanénym majetkom. Rovnako nie
je pravdivé tvrdenie, Zze dlznik navrhoval 100 % uhradu pohladavky spolo&nosti Wertheim T, diznik
uviedol Ze navrhuje v reStrukturalizacii rozdelit pohladavku navrhovatela na zabezpedendu, ktora je kryta
majetkom, ku ktorej mal sudcovské zaloZzné pravo a na men$iu nezabezpelenu Cast sa vztahoval
navrh na uhradu vo vyske 100 %. Sudu bolo predlozené pisomné potvrdenie vo forme mailovej spravy
opravneného zastupcu MOTOKOM SLOVAKIA s.r.0. z 25.2.2021, z ktorej vyplyva splatkovy kalendar.
Pohladavky diZnika voci spriaznenej osoby mozno zavrhnut do finanéného majetku diZznika. Tabulka
nachadzajuca sa na strane 10 navrhovatelovho vyjadrenia je hrubym zavadzanim sudu, kedZe su tam
udaje k 31.3.2021 a nie su tam udaje k 07.05.2021, rovnako je zavadzanim sudu ak navrhovatefl tvrdi,
Ze 30.06.2021 su pohladavky z obchodného styku 356.831 eur a ich nevie identifikovat’ voci komu tieto



pohladavky boli a ktoré pohlfadavky su po splatnosti. Ohfadom hotovosti v pokladni predloZil diZznik sudu
informaciu za ktorej spravnost zodpoveda a ktorym bola splnend litera zakona o vySke hotovostnych
prostriedkov z pokladne. Navrhovatel predlozil do spisu platobny rozkaz na sumu 543.281,11 eur, priCom
sa snazil uelovo postupit’ €ast tychto pohfadavok na WERTHEIM Production v sume 14.188,81 eur a
5.292,53 eur. To su faktury, ktoré boli zahrnuté v sume 543.281,11 eur a ktoré sa snazil Wertheim T
postupit’ na svoju spriaznenu spolo¢nost WERTHEIM Production a urobil to len kvéli tomu, Ze diZznik
ma voci WERTHEIM Production platobny rozkaz na sumu 15.036 eur s prislusenstvom. Nasledne sa
WERTHEIM Production ugelovo snazil zapoditat tieto pohladavky vodi diznikovi, ktory tento zapocet
odmietol ako neplatny.

6. DIZnik vo svojom vyjadreni k uzneseniu na osvedcenie platobnej schopnosti uviedol, Ze pohfadavka
navrhovatela, na zaklade ktorej sa preukazat sudu nim tvrdenu platobnu neschopnost diznika, zanikla
v Casti vo vySke 227.677,- eur na zaklade jednostranného zapodtu diznika doruéeného navrhovatelovi
dia 11.11.2021. DIZnik povazuje zapoclet za platny a spdsobujuci zanik pohladavky navrhovatela
vo vyske 227.677,eur, a to napriek tomu, Ze doposial pohladavku vzniknutd z titulu nahrady Skody
neuplatnil sidnou cestou. DIZnik poukazuje na svoje vyjadrenie na pojednavani dfia 16.11.2021, kedy
namietol spornost i zvysSnej Casti pohladavky navrhovatela vo vySke 315.604,11 eur, s odkazom na
zépocet, kde si DIZnik voci Navrhovatelovi uplatnil narok na zfavu z ceny za dodavku nerezového
materialu, Zelezného odpadu s hrubkou 6 mm. V nadvéznosti na uvedené diznik poukazuje na zanik
Casti pohfadavky navrhovatela a osvedCenie spornosti zvy3nej Casti pohladavky navrhovatela, o ma
za nasledok zanik aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela ako veritefa v konkurznom konani. DIZnik
v tejto suvislosti poukazal na Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 31.07.2014, sp. zn.
41CoKR/24/2021, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 14.11.2013, sp. zn. 2CoKR/78/2013,
a zo dila 22.08.2013, &. k. 2CoKR/42/2013-147, a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dna 07.03.2018, sp. zn. I. US 68/2018-19, a zo diia 18.06.2014, II. US 300/2014-10 . Konkurzny sud
nema za ulohu podrobne skumat jednotlivé zavazkové vztahy medzi veritelom a dlznikom. Navrhovatef
je povinny riadne osvedCit svoju pohladavku, a teda aktivhu vecnu legitimaciu, pricom diznik je
opravneny osvedcovat' jej spornost. Navrhovatel, ktory neosveddil svoje postavenie veritela v takej
miere, aby jeho pohladavka bola povazovana za nespornd, sa totiz nemdze v zmysle citovanych
ustanoveni pravnych predpisov a judikatury domdéhat vyhlasenia konkurzu na majetok dlZznika. Ak
sud po zacati konkurzného konania dospeje k zaveru, ze veritel v postaveni navrhovatela nema
vodi dIznikovi nespornu pohladavku: sud uz neskima, resp. nezaobera sa platobnou schopnostou
diZnika a neprihliada na dal$ich veritefov oznaenych navrhovatefom a musi zastavit zaaté konkurzné
konanie pre nedostatok aktivnej legitiméacie veritela v postaveni navrhovatela. Vo vztahu k pohladavke
spolo¢nosti WERTHEIM Production s.r.o. diznik s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 2 ZKR uviedol,
Ze nie je mozné na tuto pohladavku prihliadat, nakolko navrhovatel postupil ¢ast svojich pohlfadavok
na spolo¢nost WERTHEIM Production s.r.o. v lehote kratSej ako 90 dni pred podanim navrhu; na
existenciu tejto pohladavky v konkurznom konani teda s poukazom na pluralitu veritefov nemozno
prihliadat. Vo vztahu k pohladavke spoloénosti SCHINDLER ESKALATORY, s.r.o. diznik v asti vo vyske
21.590,65 eur osvedcil zanik tejto ¢asti pohladavky predloZzenim jednostranného zapoc&tu doruéeného
tomuto veritelovi dfia 11.11.2021 e-mailom, navyse aj postou; vo vztahu k zvySnej Casti pohladavky spol.
SCHINDLER ESKALATORY, s.r.0. vo vy$ke 50.622,24 eur osvedgil diZznik jej spornost; v nadvéznosti na
uvedené nie je moZné na takuto pohfadavku veritela vo vztahu k osved&eniu existencie plurality veritefov
prihliadat. Vo vztahu k pohladavke spolo€nosti TERRASTROJ spol. s r.o. diznik uvadza, Ze pohladavka
v celom rozsahu zanikla, o osvedgil predloZzenim dokladov o uhrade na pojednavani dia 16.11.2021.
Pluralita veritelov ur€itého diZnika je obligatérnym predpokladom ako pre za&atie konkurzného konania,
tak aj pre vyhlasenie konkurzu na majetok diznika, pri€om na splnenie tychto predpokladov je konkurzny
sud v zmysle § 102 ods. 2 ZKR povinny prihliadat po celu dobu trvania konkurzného konania. DIznik v
zozname zavazkov, ktory spolu s tymto vyjadrenim predklada sudu, uviedol celkovu vysku pefaznych
zavazkov, s ktorych plnenim je ku dfiu zacatia konkurzného konania 30 dni v ome&kani, 1.315.830,31
eur. V zmysle § 1 ods. 3 Vyhlasky sa na ucely odseku 1 neprihliada na penazny zavazok 30 dni
po lehote splatnosti, o ktorom vedie diznik s veritelom vzajomné rokovanie o zmene jeho splatnosti
alebo o inej jeho restrukturalizacii a veritel ma zaujem rokovanie viest, ¢o dlznikovi pisomne v Case
rokovania potvrdil. V nadvaznosti na uvedené teda diZnik poukazuje na zavazok voci spolo€nosti LIQUID
RECYCLING, s.r.o0., zauctovany vo vySke 11.760,- eur, o ktorom dIZnik s veritelom v €ase posudzovania
platobnej schopnosti viedol vzajomné rokovania, €¢o diZznik potvrdzuje predloZzenim vyhlasenia; zavazok
voCi spolo¢nosti KRYM, s.r.o., zau¢tovany vo vySke 81.150,90 eur, o ktorom dlznik s veritefom v
Case posudzovania platobnej schopnosti viedol vzajomné rokovania, €o diZnik potvrdzuje predloZzenim



vyhlasenia; zavazok voci spolo¢nosti MOTOKOM SLOVAKIA s.r.o., zauctovany vo vySke 128.468,01
eur, o ktorom diznik s veritefom v €ase posudzovania platobnej schopnosti viedol vzajomné rokovania -
¢o dIznik potvrdzuje predloZzenim mailovej komunikacie a schvaleného splatkového kalendara. Na tieto
zavazky sa na UCely posudzovania platobnej schopnosti diZznika neprihliada. Rovnako sa v nadvaznosti
na osvedc¢enu spornost pohladavok navrhovatefla vo vyske 543.418,68 EUR a spolo¢nosti SCHINDLER
ESKALATORY, s.r.0. vo vyske 72.212,89 EUR v zmysle § 19 ods. 1 pism. ¢c) ZKR nema prihliadat ani na
tieto zavazky diznika. Po odpocitani tychto zavazkov diznika predstavuje vyska zavazkov dlznika, ktoré
boli 30 dni po lehote splatnosti ku dfiu za€atia konkurzného konania sumu 478.819,83 eur. Naproti tomu,
financny majetok diznika v zmysle § 1 ods. 1 Vyhlasky pozostaval ku dfiu zacatia konkurzného konania,
t.j. k 7.5.2021 z pefiaznych prostriedkov v pokladni vo vySke 242.612,43 EUR,; pefiaznych pohladavok,
ktorych lehota splatnosti uplynie do 30 dni (pohfadavky z obchodného styku) vo vySke 234.119,12 eur a
peniaznych pohfadavok, ktorych lehota splatnosti uplynie do 30 dni (pohfadavka vo&i Dafiovému uradu
z titulu DPH a pohladavka vodi spolo¢nosti GARIPEGA s.r.0.) vo vyske 18.053,60 EUR; teda spolu
dohromady zo sumy vo vyske 494.785,15 eur. Je zrejmé, Ze vySka finanéného majetku diZnika na krytie
zavazkov predstavuje ku dfiu posudzovania platobnej schopnosti sumu vo vyske 494.785,15 eur; vySka
zavazkov dIznika 30 dni po splatnosti, s ohladom na § 1 ods. 3 Vyhlasky, predstavuje sumu vo vyske
478.819,83 eur; finanény majetok diznika prevySuje hodnotu zavazkov diznika a teda zavazky diznika
su s odkazom na § 1 ods. 1 Vyhladky kryté finanénym majetkom dlZnika.

7. Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze je aktivhe vecne legitimovany na
podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika a jeho aktivnha vecna legitimacia mu
nijakym spésobom nezanikla ani v priebehu konkurzného konania. Navrhovatelova pohladavka,
vo vysSke 543.281,11 eur plus prisluSenstvo bola riadne priznana pravoplatnym rozhodnutim. O
existencii pohladavky navrhovatela nie su Ziadne pochybnosti. Naopak absolutne sporna je vymyslena
pohfadavka dlznika voli navrhovatefovi presne vo vySke pohladavky navrhovatefa, t.j. 543.281,11
eur, ktorej existenciu a teda aj moznost jednostranného zapoditania s pohlfadavkou navrhovatela
nebola v tomto konkurznom konani hodnoverne preukazana a osvedCena. RozsiahlejSie dokazovanie
v konkurznom konani ohfadne udajnej diznikovej pohfadavky nemozZno uskutocnit. Navrhovatel ma za
to, Ze rozsiahlejSie dokazovanie ohladne existencie pohladavky diZnika nie je potrebné realizovat, lebo
jeho naroky vo vztahu k navrhovatelovi su zjavne neopodstatnené. DIznik vznik a existenciu pohladavky
navrhovatela nerozporuje, avdak ani jej zanik nijakym hodnovernym spésobom neosvedcil. Skuto&nost,
Ze diznik si vymyslel pohfadavku voci navrhovatelovi po tom, ako ho sud vyzval na osvedCenie
platobnej schopnosti, je vo vztahu k existujucej judikovanej pohladavke navrhovatela bez akéhokolvek
pravneho vyznamu. Uvedené je v sulade aj s judikaturou, na ktoru poukazuje diznik (rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica, 41CoKR/24/2014 zo dfia 31. 07. 2014). Navrhovatel neuznava
diZznikom uplatnené pohladavky, a to na zaklade vyzvy datovanej dfia 9.11.2021 a jednostranného
zapocitania pohladavok, datovaného dria 11.11.2021, oba dokumenty doru¢ené navrhovatelovi postou
dna 25.11.2021. K uplatnenej nahrade 8kody vo forme u$lého zisku vo vySke 227.667,- eur, listom zo
dria 09.11.2021 navrhovatel uviedol, Ze nema Ziadnu povinnost z rdmcovej kipnej zmluvy uzatvorenej
medzi navrhovatelom a diZnikom dra 01.08.2008 dodavat diznikovi Spony, hlinik a/alebo Zelezo, ani
povinnost nalozit odpadom kontajnery diznika a spristupnit’ diznikovi prevadzkové priestory za u¢elom
odvozu naplnenych kontajnerov a ich vymeny za prazdne kontajnery. Akékolvek takéto poziadavky
diznika su v rozpore s poctivym obchodnym stykom a nepozivaju ziadnu pravnu ochranu. PoZiadavky
diznika na dalSie dodavky kovového materialu nevyplyvaju z dojednanej ramcovej kdpnej zmluvy ani
Ziadneho pravneho predpisu. NavySe, v obchodnopravnych vztahoch maju vzdy prednost zmluvné
prava a povinnosti, az potom ustanovenia Obchodného zakonnika (v pripade absencie pravne Upravy),
Co reflektuje na zmluvnu volnost v obchodnych vztahoch, ktora najlepSie zodpoveda potrebam
podnikatel'skej Cinnosti. Vo vztahu k diZznikom uplatnenému naroku na nahradu Skody nie su naplnené
zdkonné nalezitosti vzniku naroku na $kodu, a to neexistuje Ziadne poruSenie zmluvnej povinnosti zo
strany navrhovatela z ramcovej kupnej zmluvy; diZznikovi nevznikla Ziadna $koda vo forme uslého zisku;
a preto ani neexistuje pri¢inna suvislost medzi porusenim zmluvnej povinnosti a udajnej Skody, kedzZe
nie su naplnené ani prvé dva zakladné predpoklady pre vznik Skody. Ako bolo uvedené na pojednavani
dna 16.11.2021, k naroku diZznika na udajny u8ly zisk sa vyjadril aj Krajsky sud v Trnave v konani o
odvolani voci nariadeniu zabezpefovacieho opatrenia, sp. zn. 32Cob/1/2020, ktory vo svojom uzneseni
zo diia 09.02.2021 k jednostrannému zapoctu diznikovej udajnej pohfadavky voci navrhovatefovi vo
vySke 227.667 eur s Castou istiny navrhovatefovej pohladavky v tejto vySke navrhovatel uvadza, Ze
tento je neplatny. Nie je mozZné zapoditat existujucu pohladavku navrhovatela s neexistujucou, diZnikom
vymyslenou udajnou pohladavkou, kedZe zakladnym predpokladom zapoctu je existencia vzajomnych



pohladavok spbsobilych na zapoditanie. Zaroven k uplatnenému naroku na zfavu (vo vyske celého
zostatku istiny pohladavky navrhovatela po odpocitani Udajnej pohladavky na nahradu Skody), vo vySke
315.604,11 eur, navrhovatel uvadza, Ze dlznikovi nevznikol ziaden narok na zlavu voci navrhovatelovi,
a to ani na zéklade Ziadneho pravneho predpisu. Udajné pohladavky diznika voéi navrhovatelovi su
zjavne nepodlozené a nikdy nevznikli, preto prave tieto mozno povazovat za sporné a neexistujuce.
Z uvedeného dovodu nemdzu absolutne spochybnit existenciu navrhovatelovej pohladavky. O ich
spornosti a neexistencii nemozno pri zdkladnom pravnom posudeni pochybovat. Ak namietky DIZnika
vo vztahu k spornosti pohfadavky navrhovatefa nedosahuju taku silu, z ktorej by mohlo dbjst k
usudeniu zaveru o ich opodstatnenosti, nemozno na ne prihliadat a spornost pohladavky navrhovatela je
potrebné povazovat za neosved€enu zo strany diZnika. Navrhovatel zaroven poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sidu CR z 26. juna 2012, senat. zn. 29 NS CR 42/2011. Ugelom zékonodarcu pri
doplneni pojmu ,nesporna pohladavka navrhovatela“ nemébze znamenat, Ze diznik v konkurze si vymysli
protinarok vo vySke pohladavky veritela a tento si zapocita s pohladavkou veritefa/navrhovatela, ktora
je navyse priznana ako nesporna pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Takéto zneuzitie prava zo strany
diZznika nemdZze pozivat’ Ziadnu pravnu ochranu. Pluralita veritefov dlZznika je jednoznacne dana, a to
podfa zoznamu zdvézkov diZznika viac ako 30 dni po lehote splatnosti, ktory bol zostaveny ku dfiu
07.05.2021. Z uvedeného vyplyva, Ze diZznik ma viac ako jedného veritefa s pohfadavkou po lehote
splatnosti viac ako 30 dni, spolu vo vyske 1.325.907,21 eur. Pohladavka WERTHEIM Production je
nesporna. Tato pohladavka vznikla ako narok na zaplatenie kupnej ceny za dodanie kovového odpadu, a
teda v Ziadnom pripade ju nenadobudla WERTHEIM Production na zaklade postupenia. Platobny rozkaz
bol vydany v prospech WERTHEIM Production voéi dlZznikovi dfia 16.10.2020, teda 6 mesiacov pred
tym, ako podal navrhovatel navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika. Pohlfadavka spolo¢nosti
WERTHEIM Production vo¢i Diznikovi, oznadena v navrhu navrhovatela je vo vyske 2.537,98 eur
plus prislusenstvo a vznikla z dévodu neuhradenia kiipnej ceny za odobrany kovovy odpad, ktoré boli
uplatnené faktirami. DIznik nepreukazal spornost pohladavky SCHINDLER ESKALATORY v &asti vo
vysSke 21.590,65 EUR, kedZe neosvedCil, Ze by v tejto Casti pohladavka zanikla idajnym zapocitanim s
narokom dlZnika; ani vo zvysnej €asti vo vySke 50.622,- eur, kedZe nepreukéazal, Ze narok na zaplatenie
kupnej ceny uplatneny faktirami nevznikol. DIznik dokonca v ReStrukturalizaénom posudku navrhoval
50 % uspokojenie veritefa SCHINDLER ESKALATORY s uznanou vy$kou pohladavky 72.212,89
EUR a uvadzal ho konkrétne ako jedného zo svojich najvacsich veritelov. Namietky DlZznika musia
mat ur€ita silu na to, aby osvedcili neexistenciu pohladavky veritela, pripadne jej zanik zapocitanim
s pohladavkou dIznika, ktorej existenciu vSak dIznik musi sudu dostatoénym spésobom osveddit.
Uvedené je mozné usudit aj z rozhodovacej praxe sudov (uznesenie Okresného sudu Zilina, sp. zn.:
7K/3/2020). Pohladavka spolocnosti TERRASTROJ nezanikla, nadalej je vedené exekuéné konanie na
vymozenie pohladavky spolu s prisluSenstvom. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze vSetky exekuéné konania
su prerusené z dévodu prebiehajuceho konkurzného konania, sudny exekutor neméZze prijimat platby za
u€elom uhrady pohfadavok, a to ani od tretich osdb, teda ani od spriaznenej osoby diZnika, spolo€nosti
DARUTIL SERVIS. Tymto krokom sa chcel diZnik u€elovo zbavit dalSieho zavazku tym, Ze ho uhradi
z0 svojej spriaznenej spolo¢nosti DARUTIL SERVIS, na ktoru presunul vSetkych aktivnych odberatelov.
Uhrada pohladavky TERRASTROJ nie je mozna v celku z dévodu prerusenia exekuéného konania.
Zaroven si v tejto suvislosti navrhovatel dovoluje uviest, Ze dIZnik poSkodzuje svojich veritefov aj tym, Ze
uhradza svoje zavazky prostrednictvom spriaznenej osoby DARUTIL SERVIS. DARUTIL SERVIS uhradi
diZznikov dlh za dIZznika a nasledne si tuto pohladavku jednostranne zapocitava s narokom DARUTIL
SERVIS vodi diZznikovi na zaplatenie kuipnej ceny za dodavku kovového Srotu. Z uvedeného dovodu
nikdy neddjde k priamej uhrade faktur diznika zo strany DARUTIL SERVIS, ktora by mohla byt nasledne
pouzita na pomerné uspokojenie veritelov dlZznika. V tomto pripade ide o absolutne obchadzanie Zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, ktorého ciefom je pomerné uspokojenie veritelov a to odo dha Upadku
diznika, a teda nie odo dfia zalatia konkurzného konania alebo vyhlasenia konkurzu. Vo svojom
vyjadreni dIZznik zo dia 24.11.2021 nijakym sp&sobom nevyvratil domnienku platobnej neschopnosti, a
svoju platobnu schopnost neosveddil. Na to, aby diZznik osvedcil, Ze je platobne schopny, muselo by
byt z podkladov predlozenych diznikom zrejmé, Ze mal v defi za€atia konkurzného konania dostatok
likvidného finanéného majetku uvedeného v § 1 ods. 1 VyhlaSky 6, z ktorého by bol schopny uhradit
pohladavky, ktoré boli minimalne 30 dni po lehote splatnosti, ktorych existenciu nespochybnil. DIznik
nepredloZil doklady, z ktorych by bolo zrejmé, Ze by nebol platobne neschopny, naopak svoju platobnu
neschopnost tvrdil v Restrukturalizaénom konani, ktoré sa zacalo na navrh zo dria 04.05.2021 a skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dia 06.09.2021, ktory skonstatoval, Zze dlZznik
nie je vo finanénej kondicii, na zéklade ktorej by bol schopny uhradit aspori €ast’ svojich zavazkov
vo vztahu k veritefom, podla diZznikovho navrhu, v lehote do 5 rokov. Sucastou navrhu na povolenie



reStrukturalizacie diZznika zo diia 04.05.2021 je pisomné vyhlasenie diZznika ku driu 03.05.2021, Ze je
v Upadku. Pisomné vyhlasenie bolo uskuto€nené 4 dni pred tym ako bolo zagaté konkurzné konanie
na majetok diZznika dfia 07.05.2021. Na svojej reStrukturalizacii diznik trval (a teda aj na svojom
upadku) aj ked Okresny sud Trnava restrukturalizaéné konanie zastavil. Upadok Diznika a to vo forme
dlhodobej platobnej neschopnosti potvrdil aj povereny spravca v Restrukturalizaénom posudku. Na
zaklade uvedeného nemdzu byt pochybnosti o tom, Ze ku diiu vyhlasenia konkurzu diznik bol platobne
neschopny. Tvrdenia DIznika, ktorymi sa snazi preukazat svoju platobnu schopnost mozno povazovat
za neosvedcené a uCelové. DlIznik predlozZil zoznam svojich zavazkov z obchodného styku, ktoré boli
ku driu 07.05.2021 viac ako 30 dni po lehote splatnosti a to vo vySke 1.325.907,21 EUR. DIznik zo
zoznamu zavazkov ktoré boli ku driu 07.05.2021 viac ako 30 dni po lehote splatnosti vyfial nasledovné
zavéazky z dévodu,

- podla ustanovenia § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR, Ze podla jeho nazoru preukazal ich

spornost’

a) pohladavku Navrhovatela vo vySke 543.281,11 eur;

b) pohladavku spolo&nosti SCHINDLER ESKALATORY vo vyske 72.212,89 eur.

- podla ustanovenia § 1 ods. 3 Vyhlasky

¢) zavazok voci spolo€nosti MOTOKOM SLOVAKIA s.r.o. vo vy3ke 128.468,01 eur

d) zavazok vodi spolo¢nosti LIQUID RECYCLING, s.r.0. vo vyske 11.760,00 eur

e) zavazok voci spolo¢nosti KRYM vo vyske 81.150,90 eur. Navrhovatel ma za to, Ze neboli naplnené
predpoklady na vynatie zavazkov podla bodov a) az c) vyS8ie zo zoznamu zdvazkov na ucely
vypoctu platobnej neschopnosti diZznika. K pohladavke navrhovatela vo vyske 543.271,11 eur ku dfiu
07.05.2021 ako aj k dnedSnému driu pohladavka navrhovatela existovala a existuje tak, ako je potvrdena
pravoplatnym rozhodnutim stdu - Platobnym rozkazom. Udajny zanik pohladavky Navrhovatela v &asti
istiny vo vySke 227.667,- EUR dlIznik datuje az k datumu 11.11.2021, kedy udajne doslo k doru€eniu
e-mailu (avSak az 25.11.2021 bolo riadne doru¢ené Navrhovatelovi). K pohladavke SCHINDLER
ESKALATORY s.ro. Ku diu 07.05.2021 ako aj k dne$nému diu pohladavka vo&i SCHINDLER
ESKALATORY v &asti vo vyske 72.212,89 EUR existovala a existuje tak, ako je uvedena v uétovnictve
Dlznika. Ohfadom pohfadavky spolo€nosti MOTOKOM SLOVAKIA s.r.o. navrhovatel uviedol, Ze pri
tejto pohladavke nebol splneny predpoklad na vylucenie tejto pohladavky zo zoznamu zavazkov 30
dni po lehote splatnosti, kedze veritel, spoloénost MOTOKOM SLOVAKIA s.r.o., pisomne nepotvrdila
skutocnost, Ze ku dfiu 07.05.2021 rokuje o zmene splatnosti alebo inej reStrukturalizécii tejto pohladavky
v sulade s ustanovenim § 1 ods. 3 Vyhlasky. DIZnik preukazuje svoju platobnu schopnost' finanénym
majetkom, ktory ma pozostavat z pehaznych pohfadavok, ktorych lehota splatnosti uplynie do 30
dni (pohladavky z obchodného styku) vo vysSke 234.119,12 eur, ktoré ma voli svojej spriaznenej
osobe, spolo€nosti DARUTIL SERVIS a pefiaznych prostriedkov v pokladni spolo¢nosti vo vyske
242.612,43 EUR. Pohladavky dlznika voc€i spriaznenej osobe DARUTIL SERVIS nemoZno zahrnut
do finanéného majetku DlZznika ku diiu 07.05.2021 Ako vyplyva aj z ReStrukturalizaného posudku:
»obchodna &innost diznika je vykonavana spésobom, kedy spriaznena osoba DARUTIL SERVIS s.r.o.
poskytuje diznikovi ramcovu péziCku v hotovosti, ktora diznik pouZije na uhradenie vykupnych cien
jednotlivym fyzickym osobam, pri€¢om vykupeny Zelezny Srot nasledne diznik preda s prislusnou beZnou
obchodnou marzou spoloénosti DARUTIL SERVIS s.r.o. Spolo¢nost DARUTIL SERVIS s.r.o. uhradu
kupnej ceny uskuto€riuje prostrednictvom jednostranného zapoctu s poskytnutou pdzickou.“ (Str. 30
Restrukturalizaéného posudku) DIZnik eviduje vo svojom majetku pefiazné prostriedky a pohladavku z
uctu v banke spolu vo vySke 2.844,- eur a pohladavky z obchodného styku v lehote splatnosti 30 dni
a nie viac ako 30 dni po lehote splatnosti, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat’
ich riadne a v€asné splnenie celkom v hodnote 84.397,15 eur (celkova hodnota tychto pohladavok z
obchodného styku je vo vySke 143.867,15 EUR av3ak diznik eviduje taktiez zavazok voci veritelovi
DARUTIL SERVIS s.r.o. vo vy8ke 59.470,- eur). Str. 17-18 ReStrukturalizatného posudku. Vzhfadom
na skutocnost, Zze si DARUTIL SERVIS hotovostnu pdzi¢ku jednostranne zapoditava s pohladavkami
na uhradu faktar voci diZznikovi, nie je mozné tieto pohlfadavky povazovat za pohladavky, pri ktorych
mozno s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat’ ich riadne a v€asné splnenie, t.j. Ze m6zu
byt pouzité na uhradu splatnych zavazkov, ktoré su uvedené v zozname splatnych zavazkov 30 dni
po lehote splatnosti. Dalej aj vzhlfadom na skuto&nost, Ze ku driu 30.06.2021, kedy bola zostavena
uctovna zavierka diZnika, predloZzena v reStrukturalizatnom konani, su pohladavky z obchodného styku
vo vyske 356.831,00 eur, je dovodny predpoklad, Ze pohfadavky DARUTIL SERVIS neboli uhradené
v lehote 30 dni odo dfia zac¢atia konkurzného konania, a preto ich nemozno zahrnut’ do finan&ného
majetku diZznika ku driu 07.05.2021 podla ustanovenia § 1 ods. 1 Vyhlasky. Pri€¢om ak by aj boli uhradené
jednostrannym zapoctom, takisto takého pohfadavky nemozno zahrnut do finanéného majetku, ktory



by mal kryt splatné zavazky diznika 30 dni po lehote splatnosti. Uvedenu argumentéaciu potvrdzuje aj
rozhodnutie Najvyssieho sudu CR spisova znacka: 29 NS CR 10/2009; zo dfia 02.12.2010. Vo vztahu
k peniazom, zau&tovanym v pokladni dlznika navrhovatel poukazal, Ze dfia 03.05.2021 diznik Cestne
vyhlasil s notarsky osvedéenym podpisom, Ze ku diiu 03.05.2021 disponuje majetkom v hotovosti vo
vyske 2.371,86 eur; podla uctovnej zavierky ku driu 30.06.2021 bola na uéte pokladiia uvedena suma
vo vySke 499,00 eur; ku dfiu predloZenia vyjadrenia, diia 24.11.2021 bola suma hotovosti v pokladni vo
vyske 48,24 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze DIZnik neosvedCil skutoénost, Ze ku dfiu zacatia konkurzného
konania mal v pokladni sumu vo vyske 242.612,43 eur.

8. Uznesenim ¢&.k. 26K/11/2021-162 zo dnia 02.12.2021 rozhodol o pristupeni veritefa WERTHEIM
Production, s.r.o0., so sidlom Kradanskéa cesta 49, Dunajska Streda, ICO: 51 245 337 do konkurzného
konania dIZnika.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 31Up/1658/2019 zo dfia 29.11.2019, s platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 34Up/1814/2020 zo dfia 16.10.2020, s poznamkami k uctovnej zavierke diZznika za rok 2018 a 2019,
s vyjadrenim veritefa SCHINDLER ESKALATORY zo dfia 18.09.2020, z vypisom z registra povereni
na vykonanie exekucie, s vyzvou na Uhradu neuhradenych faktur zo dfia 23.01.2019 adresovane;j
diZnikovi, s vyzvou na Uhradu neuhradenych faktur zo diia 15.04.2021 adresovanej diZnikovi, s obsahom
pripojeného restrukturalizaéného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 36R/1/2021, tieZ oboznamenim
sa s obsahom oznamenia o jednostrannom zapocitani vzajomnych pohladavok zo dna 11.11.2021
adresovaného SCHINDLER ESKALATORY, s.r.o., s vyzvou na Ghradu $kody zo diia 09.11.2021
adresovanej SCHINDLER ESKALATORY, s.ro., s ozndmenim o postipeni pohladavok zo dia
16.04.2021 adresovaného diznikovi, s oznamenim o jednostrannom zapo itani vzajomnych pohladavok
zo dna 11.11.2021 adresovaného navrhovatelovi, s vyzvou na nahradu Skody zo dria 09.11.2021
adresovanej navrhovatefovi, so zoznamom zavazkov, so zoznamom pohladavok, s potvrdenim o
rokovaniach so spolo¢nostou LIQUID RECYCLING, s.r.0. zo dfia 24.11.2021 (€.l. 133), s vyhlasenim
spolo¢nosti KRYM, s.r.o. zo diia 19.11.2021 (€.l. 134), s e-mailovym podanim zo dfia 25.02.2021 (C.1.
135).

10. Podla § 3 ods. 1 prva veta ZKR, diznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny. Ak
diZnik podd navrh na vyhlasenie konkurzu, rozumie sa tym, Ze je v Upadku.

11. Podla § 3 ods. 2 ZKR, pravnicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 30 dni
po lehote splatnosti aspon dva pefazné zavazky viac ako jednému veritefovi. Za jednu pohladavku
pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa povazuju vSetky pohladavky, ktoré po€as 90 dni pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pdvodne patrili len jednému veritelovi. Fyzicka osoba je
platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefazny zavazok.
Ak pefiaznu pohlfadavku nemozno vo i diznikovi vyméct exekuciou alebo ak diznik nesplnil povinnost
uloZenu mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

12. Podfa § 11 ods. 1 ZKR, navrh na vyhlasenie konkurzu sa podava na prislusnom sude (dalej len
,sud“). Navrh na vyhlasenie konkurzu je opravneny podat diZznik, veritefl, v mene dlznika likvidator alebo
ina osoba, ak to ustanovuje tento zakon. DIZnik je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu na
svoj majetok podla tejto Casti zdkona, iba ak je pravnickou osobou. Veritel je opravneny podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu podla tejto ¢asti zakona iba vodi diZznikovi, ktory je pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou - podnikatelom.

13. Podla § 11 ods. 3 ZKR, veritel je opravneny podat navrh na vyhldsenie konkurzu, ak moze
odbvodnene predpokladat platobnu neschopnost svojho diznika. Platobnu neschopnost diZznika mozno
odbvodnene predpokladat’ vtedy, ak je diznik viac ako 30 dni v omesSkani s plnenim aspof dvoch
penaznych zavazkov viac ako jednému veritefovi a bol jednym z tychto veritefov pisomne vyzvany na
zaplatenie.

14. Podfa § 19 ods. 1 ZKR, ak sa konkurzné konanie zacalo na navrh veritela,
a)sud do 5 dni od zacatia konkurzného konania
1. odosle diznikovi do vlastnych ruk rovnopis navrhu spolu s uznesenim, ktoré obsahuje najma



1a. vyzvu, aby sa do 20 dni od jeho doru€enia vyjadril k navrhu osvedgil svoju platobni  schopnost;
najma aby predloZil

1aa. zoznam vSetkych svojich pefiaznych zdvazkoyv, s ktorych plnenim bol v defi zaCatia konkurzného
konania 30 dni v omesSkani,

1ab. zoznam vSetkych svojich bankovych uctov s prehfadom zostatkov v dert zadatia konkurzného
konania,

1ac. informéciu o stave hotovosti v defi zadatia konkurzného konania a v den predlozenia tejto
informacie sudu,

1ad. zoznam pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, Ze  budu
uhradené najneskér do 30 dni od zaatia konkurzného konania,

1b. poucenie, Ze inak sud vyhlasi na jeho majetok konkurz,

1c. poucenie o trestnopravnych nasledkoch neplnenia si povinnosti v konkurze,

2. ur¢i termin pojednavania, na ktoré predvola diznika a o ktorom upovedomi veritefov oznagenych
v navrhu; predvolanie, ako aj upovedomenie sud doruli zverejnenim v
Obchodnom vestniku; dIZnikovi predvolanie doruéi aj inym spdsobom; termin pojednavania sud urdi tak,
aby sa konalo najneskér do 70 dni od zacatia konkurzného konania,

3. vyzve dlznika na vyjadrenie, €i suhlasi, aby sud rozhodol vo veci vyhlasenia konkurzu bez
pojednavania; ak tak diznik urobi, sud zrusi termin pojednavania a rozhodne bez pojednavania; rovnako
postupuje aj vtedy, ak sa ma za to, Ze dIznik svoju platobnu schopnost neosveddil,

b) sud rozhodne vo veci vyhlasenia konkurzu do 7 dni od vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kondi
dokazovanie, alebo do 7 dni, odkedy diZnik suhlasil, aby sa rozhodlo bez pojednavania,

¢) sud rozhodne o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak diznik neosvedcil svoju platobni schopnost, inak
rozhodne o zastaveni konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na
zavazky, pri ktorych diznik osvedgil ich spornost; ak sa dlznik v lehote podla odseku 1 pism. a) bodu 1
nevyjadril, ma sa za to, Ze svoju platobnu schopnost neosveddil,

d) a sud ma pred rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu pochybnosti o diZznikovej majetnosti, bez zbyto€ného
odkladu po tom, €o zisti, Ze tu nie su dévody na iné rozhodnutie ako vyhlasenie konkurzu, ustanovi
diZnikovi predbezného spravcu; o navrhu v tomto pripade rozhodne v lehote podla § 20 ods. 1.

15. Podla § 22 ods. 1 ZKR, v uzneseni o vyhlaseni konkurzu sud ustanovi spravcu a vyzve veritelov, aby
v zakonnej lehote prihlasili svoje pohladavky; v uzneseni tiez poudi veritefov o spésobe prihlasovania
pohladavok, nasledkoch nedodrzania lehoty na prihlasovanie pohladavok a nasledkoch nespravneho
prihlasenia pohladavok odkazom na prislusné ustanovenia tohto zakona. Ak sud v konkurznom konani
uz ustanovil predbezného spravcu, do funkcie spravcu ustanovi predbezného spravcu.

16. Podla § 40 ods. 1 ZKR, spravcu v konkurznom konani ustanovuje sud uznesenim; za spravcu
moze ustanovit len osobu zapisanu do zoznamu spravcov. Sud ustanovi spravcu na zaklade nahodného
vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom; to neplati, ak ide
o ustanovenie spravcu na navrh schédze veritelov. Uznesenie o ustanoveni spravcu sud bezodkladne
zverejni v Obchodnom vestniku; uznesenie tiez doru¢i upadcovi (diZnikovi) a spravcovi.

17. Podla § 23 ods. 1 ZKR, vyhlasenim konkurzu sa za&ina konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny
zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diZznik
stava upadcom.

18. Podla § 197 ods. 5 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, v konani podfa tohto zakona nie je
pripustné ani prerusenie konania.

19. Podra &l. 54 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2015/848 zo dna 20. maja 2015 o insolvenénom konani,
hned po zacati insolvenéného konania v ¢lenskom State sud tohto Statu s prisluSnou pravomocou alebo
spravca vymenovany tymto suidom okamzite informuje zndmych zahrani¢nych veritelov.

20. Podra ¢l. 54 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) €. 2015/848 zo dna 20. maja 2015 o insolvenénom
konani, su€astou informacie uvedenej v odseku 1, poskytnutej prostrednictvom individualneho oznamu,
su Casové lehoty, pokuty stanovené v suvislosti s tymito ¢asovymi lehotami, oznagenie organu alebo
uradu opravneného prijimat prihlasky pohladavok a v3etky iné stanovené opatrenia. V tomto ozname sa
musi uviest aj to, €i veritelia, ktorych pohladavky su prednostné alebo kryté vecnym pravom, musia svoje



pohladavky prihlasovat. K oznamu sa pripoji aj kdpia Standardného formulara prihladky pohladavok
uvedeného v ¢lanku 55 alebo informacie o tom, kde je takyto formular k dispozicii.

21.Podla § 1 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 643/2005 Z.z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o spésobe uréenia platobnej neschopnosti a prediZenia (dalej len ,vyhladka“ )
na uCely uréenia platobnej neschopnosti sa platobne neschopnym rozumie ten, kto ma viac ako jedného
veritela, viac ako jeden penazny zavazok 30 dni po lehote splatnosti a koho pefiazné zavazky 30 dni po
lehote splatnosti nie su kryté jeho finanénym majetkom, ktorym sa rozumeju

a) penazné prostriedky,

b) pohladavky z uctu, vkladu alebo inej formy vkladu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky, alebo
v zahrani¢nej banke so sidlom v ¢lenskom State Organizacie pre ekonomicku spolupracu a rozvoj s
vypovednou lehotou kratSou ako tri mesiace,

c) pefiazné pohladavky a dlhové cenné papiere, ktorych lehota splatnosti uplynie do 30 dni, ak mozno
s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne a v€asné spinenie,

d) pefiazné pohladavky a dlhové cenné papiere po lehote splatnosti nie viac ako 30 dni, ak mozno s
odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne spinenie do 30 dni od uplynutia lehoty
ich splatnosti,

e) pefiazné pohladavky a dlhové cenné papiere, ktoré su splatné na poziadanie (na videnie), ak mozno
s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne a v€asné splnenie, ak by sa o ich
splatenie poziadalo nasledujuci defi.

22. Podla § 1 ods. 3 vyhlasky na ucely odseku 1 sa neprihliada na pefazny zavazok 30 dni po lehote
splatnosti, o ktorom vedie diZznik s veritefom vzajomné rokovanie o zmene jeho splatnosti alebo o ingj
jeho restrukturalizacii a veritef méa zaujem rokovanie viest, ¢o dlznikovi pisomne v €ase rokovania
potvrdil.

23. Podla § 164 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ak sud neurobi iné vhodné opatrenia,
mdbze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze
mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

24. Podfa § 162 ods. 3 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

25. Vzhfadom k tomu, Ze diZznik namietol aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela z dévodu zaniku
jeho pohfadavky v konani sud musel skimat’ v prvom rade aktivnhu vecnu legitimaciu navrhovatefla,
v dbésledku €oho pri veritefskom navrhu musi zistovat, &i navrhovatel je veritefom. V rdmci tohto
zistovania musi preskimavat’ aj existenciu exekuéného titulu, ktory navrhovatel prilozil k navrhu na
vyhlasenie konkurzu. Navrhovatel svoju pohlfadavku doloZil vykonatefnym rozhodnutim a to platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 29.11.2019 sp. zn. 31Up/1658/2019, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost drfia 18.12.2019 a ktorym uloZil sud dlznikovi povinnost zaplatit
navrhovatefovi sumu 543.271,11 eur vratane uroku z ome8kania z jednotlivych diznych sum. DIzZnik
oznacil uvedenu pohladavku veritefa za spornt z dévodu, Ze tato vo vySke 227.677 eur zanikla na
zaklade jednostranného zapoctu diznika zo dha 11.11.2021 ktorym si zapodital voci navrhovatelovi
svoju pohladavku titulom nahrady Skody. ZvySna €ast pohladavky navrhovatela vo vySke 315.604,11
eur je sporna z dévodu, Ze v tejto Casti si dlznik uplatnil narok na zlavu z ceny za dodavku nerezového
materialu.

26. Z ustanovenia § 19 pism. a) bod 3 pism. ¢) ZKR vyplyva, Ze sid nesmie prihliadat na pohladavky,
pri ktorych diznik osvedcil ich spornost, pricom konkurzny sud nevedie v ramci konkurzného konania
dokazovanie ohladom preukézania pravneho zakladu pohladavky, ktorej spornost sa namieta. Zaroven
v8ak dIZznikom uskuto&nené ukony preukazujuce zanik a spornost pohladavky veritela musia dosahovat
urcitu kvalitu, aby sud mohol urobit’ zaver o ich opodstatnenosti. DIznik podanim zo dria 09.11.2021
vyzval navrhovatela na nahradu Skody v podobe uslého zisku vo vySke 227.677 eur, pricom Ziadnym
spbsobom nepreukazal porusenie zmluvnej povinnosti zo strany navrhovatela, ktora by mu mala
vyplyvat z kupnej zmluvy uzatvorenej dnia 01.08.2008. Rovnako nebolo hodnovernym spdsobom
preukazané, Ze by dIZznikovi vznikol narok na zlavu z jednotlivych cien faktdr, ktory si uplatnil voci
zostatku pohlfadavky navrhovatela vo vySke 315.604 eur, pricom samotné konstatovanie diznika, Ze ma
takyto narok lebo dodavatelské ceny boli vy3Sie ako trhové nembze mat za nasledok spochybnenie



existencie navrhovatefovej pohladavky. Na to, aby sud mohol zamietnut’ navrh navrhovatela z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze jeho pohladavka zanikla tym, Zze vodi nej uplatnil
na zapocitanie vlastné pohladavky je nevyhnutné, aby preukazal odévodnenost svojich tvrdeni a zanik
zapocitanim riadne dolozil dékazmi. Z preloZzeného Ozndmenia o jednostrannom zapogitani vzajomnych
pohfadavok vyplyva, Ze tento Ukon bol zo strany diZznika uskutocneny driia 11.11.2021, teda skoro tri
roky potom ako platobny rozkaz, ktorym bola navrhovatelovi- veritefovi sidom priznana pohladavka vo
vySke 543.271,11 eur a Sest mesiacov potom ako bolo zagaté konkurzné konanie. Takéto konanie sa
aj vzhlfadom k tomu, Ze dlznik rovnakym spésobom postupoval a teda tvrdil zanik pohladavok tym, Ze
uskutoCnil ukon jednostranného zapocitania a tiez tvrdil spornost pohladavok v ich zvysku aj vo¢i dalSim
v navrhu oznadenym veritefom a to WERTHEIM Poduction s.r.o. a SCHINDLER ESKALATORY s.r.o.
nemozno oznacit inak ako ucelové a Spekulativne. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze diznik
nepreukazal spornost pohladavky navrhovatela- veritela a tento je subjektom aktivne legitimovanym na
podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu.

27. DIznik taktiez namietal, Ze nie je splneny ani dalSi predpoklad na vyhlasenie konkurzu na jeho
majetok a to existencia plurality veritelov. Navrhovatel vo svojom navrhu oznacil okrem seba e$te dalSich
veritefov a to pristupujuceho navrhovatela WERTHEIM Production s.r.o., spolo¢nost SCHINDLER
ESKALATORY s.r.0. a spoloénost TERRASTROJ spol. s r.o.. Vo vztahu k pohladavke spol. WERTHEIM
Production s.r.o. diZznik na pojednavani argumentoval tym, Ze podla ustanovenia § 3 ods.2 ZKR nie
je mozné na tuto pohladavku prihliadat, nakolko navrhovatel postupil ¢ast svojich pohfadavok na
WERTHEIM Production s.r.o. v lehote kratSej ako 90 dni pred podanim navrhu a teda na pohladavku
tohto veritefa s poukazom na pluralitu veritela nemoZzno prihliadat. Sud mal vykonanym dokazovanim
preukazané, ze WERTHEIM Production s.r.o. ma voci dlznikovi pohladavku z dévodu neuhradenia
kupnej ceny za odobrany kovovy odpad fakturovany faktarou €. 87000119 zo dfia 25.04.2019 vo vyske
1.124,82 eur a fakturou €. 87000319 zo dria 10.07.2019 vo vy8ke 1.413,16 eur. Tieto zavazky boli
potvrdené rozhodnutim- platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 31Up/1814/2020,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 17.11.2020, pri€¢om zarover sud nemal preukazané,
Ze tieto pohladavky by mali byt predmetom postipenia z navrhovatefa na pristupujuceho veritela
spolo¢nost WERTHEIM Production s.r.o., pricom z Oznamenia o postupeni pohladavok zo dna
16.04.2021 (&.1. 108) vyplyva, ze predmetom postupenia boli celkom iné pohladavky veritela, ako tie,
ktoré su uvedené v navrhu navrhovatefla a na zaklade ktorych WERTHEIM Production s.r.0. odvodzuje
svoje postavenie ako veritel a pristupujuci navrhovatel v tomto konani. Neexistuje teda dlznikom tvrdeny
dovod, pre ktory by siud nemal na predmetnu pohladavku veritela z hfadiska preukazovania plurality
veritefov prihliadat. Nasledne diznik v konani namietal, Ze uvedena pohfadavka zanikla v désledku
jednostranného zapoctu o om predloZil v konani podanie oznadené ako Oznamenie o jednostrannom
zapoditani vzajomnych pohladavok zo dfia 02.12.2021 (&.I. 169) v zmysle ktorého si diZznik zapodital
svoju pohfadavku vo vyske 3.000 eur uplatnenu fakturou €. 20190188 zo dria 22.05.2019 s vysSie
uvedenou pohfadavkou veritefa WERTHEIM Production s.r.o. vo vyske 2.537,98 eur. K uvedenému
zapoctu navrhovatel uviedol, Ze pohladavka diZznika vo vySke 3.000 eur uz davno zanikla zapod€itanim
na zaklade oznamenia o jednostrannom zapodcitani pohladavok zo driia 27.04.2021 (&.I. 108-109). Sud
sa stotoZfiuje s vyjadrenim navrhovatela, Ze nie je mozné zapoditat’ zaniknuti pohlfadavku diznika s
pohladavkou veritefa WERTHEIM Production s.r.o.. Neobstoji tvrdenie dlZnika, Ze jednostranny zapodcet
zo dfia 27.04.2021 je neplatny, priCom predmetnu listinu ako dékaz v konani predlozil samotny diZnik
na pojednavani dia 16.11.2021, pricom v tom &ase platnost jednostranného zapoctu nerozporoval,
neplatnost namietol az v oznameni o jednostrannom zapoditani vzajomnych pohladavok zo dha
02.12.2021, pricom dbvody neplatnosti blizSie neSpecifikoval. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud aj
pohladavku veritefa WERTHEIM Production s.r.o. povaZuje za nespornu.

28. DIznik tiez namietol spornost’ pohlfadavky oznaceného veritefa SCHINDLER ESKALATORY s.ro.,
pri€om tvrdil zanik Casti tejto pohfadavky vo vyske 21.590,65 eur na zaklade jednostranného zapoctu zo
dria 11.11.2021 (&.1. 100) s pohladavkou dIznika titulom nahrady Skody, ktora mala vzniknut’ porusenim
zmluvnych povinnosti zo strany tohto veritela vyplyvajucich z kipnej zmluvy uzatvorenej dria 01.07.2010.
Vo zvy3snej Casti vo vy8ke 50.622 eur oznadil pohladavku tohto veritela za spornu z dévodu, Ze narok na
zaplatenie kupnej ceny uplatneny faktirami nevznikol nakofko diznikom ozna&ené faktury su nespravne.
Sud rovnako ako v bode 25. tohto rozsudku uvadza, Ze na to, aby bolo mozné pohladavky veritela
SCHINDLER ESKALATORY s.r.o. povaZovat za sporné a neprihliadat na ne je potrebné, aby tieto
svoje tvrdenia preukazal. DIZnik v8ak podla ndzoru sudu svoj narok na nahradu Skody kvalifikovanym
sposobom neosvedCil. Rovnako neobstoji obrana diZznika o nespravnosti vystavenych faktur, kedze



nepredloZil Ziaden dOkaz preukazujuci, Ze by predmetné faktury reklamoval pripadne, Ze by Ziadal ich
opravu, s tym, Ze uvedené nevyplyva ani z predloZenej e-mailovej komunikécie (€.I. 106-107). Preto
podla nazoru sudu niet dovodu na to, aby neprihliadal na pohlfadavky tohto veritela.

29. Uspesnost navrhu veritefa na vyhlasenie konkurzu na majetok jeho diznika je podmienena
splnenim viacerych podmienok. Okrem obligatérnych obsahovych nalezitosti navrhu, je to predovsetkym
existencia upadku diZznika. Veritel je opravneny domahat’ sa, aby sud rozhodol o vyhlaseni konkurzu len
z dévodu platobnej neschopnosti diZznika. DIZnik vo svojom vyjadreni zo dfia 24.11.2021 vyslovil zaver,
Ze nie je platobne neschopny a preto nie je mozné na jeho majetok vyhlasit konkurz. DIZnik v zozname
zavazkov uviedol celkovu vySku pefiaznych zavazkoy, s ktorych plnenim je ku dfiu zagatia konkurzného
konania 30 dni v omeskani 1.315.830,31 eur. DIZznik s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 3 vyhlasky
MS SR &. 643/2005 Z.z. neprihliadal na zdvazok vogi spolo¢nosti LIQUID RECYCLING, s.r.o. vo vySke
11.760 eur, na zavazok voci spolo€nosti KRYM, s.r.o. vo vySke 81.150,90 eur a taktiez na zdvazok vodi
spoloénosti MOTOKOM SLOVAKIA s.r.o. vo vyske 128.468,01 eur. Dalej vzhfadom na diZnikom tvrdeny
zéanik a spornost pohladavok navrhovatela a spolo&nosti SCHINDLER ESKALATORY, s.r.0. neprihliadal
ani na tieto zavazky. Po dopocitani uvedenych zavazkov, predstavuje vySka zdvazkov diznika, ktoré
boli po lehote splatnosti k 07.05.2021 sumu 478.819,83 eur. Finanény majetok diznika k 07.05.2021
predstavoval sumu vo vySke 494.785,15 eur, z €oho je podla ndzoru diznika zrejmé, Ze finanény majetok
diznika prevysuje hodnotu zavazkov dlznika.

30. Sud ma za to, Zze nakolko dIZznik nepreukazal spornost pohladavky navrhovatela a veritela
SCHINDLER ESKALATORY s.r.0. z dévodov uvedenych v bodoch 25.a 27 uznesenia, nebol dévod,
aby neprihliadal na tieto zavazky pri preukazovani svojej platobnej schopnosti. Ohfadom pohladavky
spoloénosti MOTOKOM SLOVAKIA s.r.o. ma sud za to, Ze nebol splneny predpoklad na neprihliadnutie
na tento zavazok, s tym, Ze uvedena spolo¢nost nepotvrdila ku dfiu za€atia konkurzného konania,
Ze rokuje o zmene splatnosti tejto pohfadavky a za takéto potvrdenie nemozno povazovat e-mailovu
komunikéciu zo diia 25.02.2021 aj s poukazom na vyjadrenie Statutdrneho zastupcu navrhovatela, z
ktorého vyplyva, Ze na zaklade komunikacie s finan¢nou riaditefkou spolo¢nosti MOTOCOM Slovakia
s.r.o0. bolo zistené, Ze predlozeny splatkovy kalendar nie je plateny riadne a v€as a dalej nepokraduju v
rokovaniach s dlznikom a uvedené tvrdenie diznika sa teda nezaklada na pravde. Ohladom finanéného
majetku diZnika- hotovosti v pokladni ku dfiu 07.05.2021 vo vy8ke 242.612,43 eur si sud dovoluje vyslovit
pochybnost, Ze by v uvedenom €ase mal dlznik hotovost v takejto vyske a to aj vzhladom na to, Ze ku
dfiu vypracovania zoznamu majetku predlozeného v restrukturalizaénom konani t.j. ku diu 03.05.2021
diZznik uviedol ako zostatok v pokladni hotovost’ 2.371,86 eur. Pokial by aj sud mal osved&enu vysku
hotovosti v pokladni na zaklade vySSie uvedeného je zrejmé, Ze hodnota zavazkov dlznika je viac
ako 1.220.436,92 eur (kedZe diznik v rdmci zavazkov nevydislil aj uroky z omeskania prislichajuce k
diZnym sumam), pri€¢om sud neprihliadal v zmysle § 1 ods. 3 vyhlasky na periazné zavazky spolo¢nosti
LIQUID RECYCLING, s.r.o. a KRYM, s.r.0., ohfadom ktorych diZnik preukazal vzdjomné rokovania a
tiez na pohladavku spolo¢nosti TERRASTROJ spol. s r.o., u ktorej diZznik preukazal zanik pohladavky
jej uhradou prostrednictvom tretieho subjektu a teda hodnota zavazkov prevySuje diznikom uvedeny
financny majetok vo vyske 494.785,15 eur.

31. K argumentacii pravneho zastupcu diznika, Ze diznik v navrhu na povolenie restrukturalizacie
neuviedol, Ze je v upadku ale iba uviedol, Ze ma zavazky voci viacerym veritelom po lehote splatnosti
viac ako 30 dni, priom nekon$tatoval, Ze tieto nie su kryté finanénym majetkom je v rozpore
s podanym navrhom na povolenie reStrukturalizacie zo dha 03.05.2021, v ktorom sa v bode 3.
Opisanie rozhodujucich skuto€nosti uvadza, Ze : ,... navrhovatel je v Upadku a svoj upadok chce riesit
postupnym uspokojenim svojich veritefov....“ Rovnako v predlozenom Restrukturalizaénom posudku zo
dria 03.05.2021 sa konStatuje v bode 5.2.1. platobna neschopnost a teda upadok diznika. Z vykonaného
dokazovania je preukazané, Ze diznik je v upadku a to formou platobnej neschopnosti.

32. DIznik zaroven pre pripad, ak by sid nemal preukdzany nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela alebo nemal osved&enu jeho platobnu schopnost, navrhol konkurzné konanie prerusit
do rozhodnutia Ustavného sidu SR o jeho Ustavnej staznosti zo diia 12.11.2021 voéi uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €.k. 3CoKR/31/2021-339 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava
&.k. 36R/1/2021-129, nakolko v konani pred Ustavnym sudom sa riesi otazka, ktora moze mat
zavazny vyznam pre rozhodnutie sudu v konkurznom konani. Sud zamietol navrh dlznika na prerusenie
konkurzného konania do rozhodnutia Ustavného sudu SR, tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto



uznesenia, nakolko z pisomného vyjadrenia dlznika zo dfia 08.03.2022 vyplyva, Ze o jeho Ustavne;j
staznosti bolo rozhodnuté a to tak, Ze bola odmietnuta. Sud zarover uvadza, Ze prerudenie konkurzného
konania zékon pripusta iba vynimocne (§ 16 ZKR). V inych pripadoch je preruSenie konkurzného konania
nepripustné (§ 197 ods. 5 ZKR).

33. Ugelom konkurzného konania je vyrieSenie majetkovych pomerov diznika, ktory je v Upadku,
spefazZenim jeho majetku a kolektivnym uspokojenim jeho veritelov. Ciefom konkurzu je dosiahnut
pomerné uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku. Sud vyhlasi konkurz, ked predpoklada, Ze
diZznik ma dostatok majetku postadujuci aspof na uhradu pohladavok proti konkurznej podstate, ¢o
v tomto pripade preukazané bolo zoznamom majetku diznika zo dfia 03.05.2021 predloZeného v
reStrukturalizanom konani sp.zn. 36R/1/2021 ako aj zoznamom pohladavok diZznika predloZenych v
tomto konani.

34. Na zaklade uvedeného sud mal za preukazané, Ze su splnené hmotnopravne aj procesnopravne
podmienky na vyhlasenie konkurzu.

35. O ustanoveni spravcu rozhodol sud v sulade s § 22 ods. 1 ZKR a § 40 ods.1 ZKR a ustanovil
za spravcu UBC 2020, k.s., so sidlom kancelarie TamaSkovi¢ova 2742/17, 917 01 Trnava, znacka
spravcu: S2009, a to na zaklade ndhodného vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom.

36. Sud vyzval veritefov na prihlasenie pohladavok.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je opravneny podat odvolanie iba diZznik v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Bratislave (§ 19 ods. 2 druha veta ZKR).
Za den doruCenia tohto uznesenia sa povazuje nasledujuci den po zverejneni uznesenia v Obchodnom
vestniku. (§ 199 ods. 9 ZKR).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozhodnutie o zacati hlavného insolvencného konania méze na zaklade Clanku 5 ods. 1 nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20.05.2015 o insolvenénom konani napadnut diznik
alebo ktorykolvek veritel, a to z dévodu, Ze sud nemal pravomoc zacat hlavné insolvenéné konanie.

Vyhlasenim konkurzu sa za&ina konkurz. Konkurz sa povazuje za vyhldseny zverejnenim uznesenia o
vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diznik stava upadcom.



