Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/115/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615208843

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7615208843.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci zalobcu: M. B.,
C.. XXX XXXX, H. . XXXX/X, O. pravne zastlpeny advokatkou JUDr. Ivetou Fabianovou, Stefanikovo
nam. 5, Spisska Nova Ves proti zalovanym: 1/ W. R., C.. XX.X.XXXX, O.. W.. C.N. XXX/XX, B. pravne
zastupeny advokatom JUDr. Jurajom Ber€om, Zimna €. 59, SpiSska Nova Ves 2/ Kooperativa poistovia,
a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovitova 4, Bratislava o nahradu $kody takto

rozhodol:

I.  Zalobu o naroku na nahradu $kody titulom straty na zarobku zamieta.

IV. Zalovanémuv 1.a2.rade priznava nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doruéenym sudu 11.5.2015 domahal nahrady $kody spdsobenej na
strate na zarobku vo vySke 13.319,- Eur za nasledujucich 33 rokov z ddévodu ubliZzenia na zdravi
pri dopravnej nehode, rozdielu medzi schvalenou a vyplatenou hypotékou vo vySke 10.300,- Eur,
finanéného odSkodnenia za utrpenu ujmu vo vyske 100.000,- Eur, rozdielu medzi vyZzivnym na maloleté
dieta uhradzanym pred nehodou a po dopravnej nehode vo vyske 2.920,- Eur. Podanim zo dna
29.11.2016 vzal Ciasto€ne navrh spat a Ziadal nahradu Skody spdsobenej na strate zarobku po skonéeni
pracovnej neschopnosti vo vySke 796,80 Eur za obdobie od 10.5.2014 do 10.5.2015, nahradu Skody
na strate na zarobku vo vyske 66,40 Eur mesacne od 11.5.2015 do budicna a podanim zo dha
4.5.2017 zobral ¢iasto€ne navrh spat o nahradu Skody titulom straty na zarobku po skon&eni pracovnej
neschopnosti za obdobie od 21.5.2015 do 31.3.2017.

2. Sud rozsudkom 10C/115/2015-180 zo dha 10.8.2017 rozhodol, Ze |. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni
zaplatit' Zalobcovi sumu 597,60 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om plnenim jedného
zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného, Il. Zalobu o nahradu Skody v
prevySujucej Casti zamietol, Ill. Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy zamietol, IV. Zalovanému v 1. a 2.
rade priznal nahradu trov konania v celom rozsahu a V. konanie v €asti o nahradu $kody vo vySke 10
300,- eur a 2 920,- eur, o nadhradu Skody titulom straty na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti
za obdobie od 21.5.2015 do 31.3.2017 a za obdobie od 21.1.2015 do 31.3.2017 zastavil. Proti rozsudku
podal odvolanie Zalobca aj Zalovany v 2. rade.

3. Odvolaci sud rozsudkom 5Co0/3/2018-242 zo diia 10.7.2018 potvrdil rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. a
zruSil rozsudok vo vyrokoch I. a IV. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
V odévodneni uviedol, Ze bude povinnostou sudu opatovne rozhodnut o naroku Zalobcu titulom straty
na zarobku (vyrok |.) a svoje rozhodnutie odovodnit tak, aby bolo zrejmé, €o povaZuje za zaklad tejto
nahrady a na zaklade akych pravnych predpisov a skutkovych zisteni dospel k nemu, ako aj odévodnit



aku Cast naroku povazuje za preml€anu. Rovnako aj v zavislom vyroku o trovach konania, bude sud
povinny zaoberat sa moznym pouzitim § 257 CSP resp. oddvodnit’ jeho nepouzitie.

4. Predmetom sporu zostal narok na nahradu Skody titulom straty na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti za obdobie od 10.5.2014 do 20.1.2015, ktory Zalovany v 2. rade neuhradil z dévodu
premi¢ania naroku.

5. Z uznesenia OR PZ v Spisskej Novej Vsi & CVS: ORP-59/DI-SN-2013 zo diia 29.12.2013 mal sud
preukazané, ze dna 11.5.2013 v ¢ase o 18.15 hod doslo na Statnej ceste v k.u. obce Odorin v smere
na obec Jamnik k dopravnej nehode medzi osobnym motorovym vozidlom, ktoré riadil W. R. a chodcom
M. B..

6. Z rozhodnutia o priestupku ORPZ-SN-OD12-20/2014-P zo dfia 14.2.2014 mal sud preukazané, Ze
Zalovany v 1/ rade W. R. bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona NS SR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu
bola uloZena pokuta vo vySke 200,- Eur a zakaz &innosti viest motorové vozidlo na dobu 10 mesiacov.
S narokom na nahradu Skody bol odkazany na ob¢ianskopravne konanie.

7. Z odborného posudku Socialnej poistovne zo dia 20.5.2014 mal sud preukazané, Ze rozhodujuce
zdravotné postihnutie je vo vySke 35% a za iné zdravotné postihnutie je zvy$ené o 10%, miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost bola uréena na 45%.

8. Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dha 30.5.2014 bol Zalobcovi priznany invalidny déchodok vo
vyske 97,- Eur.

9. Zalovany v 2/ rade predloZil sudu doklady - oznamenia o poistnom pineni z ktorych je zrejmé, Ze z
titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia bolo Zalobcovi vyplatené poistné plnenie spolu vo vyske 33
637,- Eur. Zalobcovi bolo tieZ vyplatené poistné pinenie titulom bolestného spolu vo vyske 13 914,- Eur
a strata na zarobku po¢as PN do dna 31.8.2013 suma 434,78 Eur a strata na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti vo vySke 1 755,89 Eur za obdobie februar 2015 az marec 2017. Za obdobie od
30.5.2014 do 20.12015 stratu na zarobku neuhradil z dévodu preml&ania naroku.

10. Podla § 447 Obclianskeho zakonnika, nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej
neschopnosti poskodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa urc¢i rovnako ako suma
urazovej renty podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

11 Podla § 89 zak. 461/2003 Z. z., suma urazovej renty sa uréi ako sucin 30,4167-nasobku sumy
zodpovedajucej 80% denného vymeriavacieho zakladu poskodeného a koeficientu uréeného ako podiel
Cisla zodpovedajuceho percentualnemu poklesu pracovnej schopnosti a &isla 100.

Ak sa poSkodenému vyplaca invalidny déchodok, zniZi sa suma Urazovej renty uréena podla odseku 1
o sumu tohto déchodku. Urazova renta sa vyplaca v sume znizenej podia prvej vety aj vtedy, ak zanikol
narok na vyplatu dochodkovej davky.

Percento zvy3enia Urazovej renty sa ustanovi opatrenim, ktoré vyda ministerstvo a vyhlasi jeho uplné
znenie uverejnenim v Zbierke zdkonov najneskdr do 31. oktébra kalendarneho roka, ktory predchadza
prislusnému kalendarnemu roku. Prisludny kalendarny rok je rok, v ktorom sa zvySenie Urazovej renty
vykonava. Urazové renta vyplacana k 1. januaru prislusného kalendarneho roka sa zvy$uje od 1. januara
prisludného kalendarneho roka a urazova renta priznana od 1. januara do 31. decembra prisluSného
kalendarneho roka sa zvySuje odo dfia priznania.

11. Podla potvrdenia zamestnavatela ( €l. 32 ) dennym vymeriavacim zakladom Zalobcu bola suma
14,9153 Eur a percento poklesu pracovnej schopnosti bolo 45 %. Na zaklade uvedeného, vypocet
urazovej renty pre rok 2014 predstavuje: (30,4167 x 80% zo 14,9153 Eur) x 45/100, ¢o sa rovna sume
163,32 Eur. Od tejto sumy je potrebné odpoditat déchodok priznany Zalobcovi Socialnou poistoviiou pre
rok 2014, t.j. 97 Eur, a tak suma Urazovej renty pre rok 2014 predstavuje 66,32 Eur mesacne. Sumu
urazovej renty pre rok 2015 je sucet sumy Urazovej renty za rok 2014 plus valorizacia vo vyske 1,32 %,
a tak suma urazovej renty pre rok 2015 je 67,20 Eur mesaéne. Na zaklade vySsie uvedeného celkova
suma urazovej renty za rok 2014 (7 mesiacov x 66,32 Eur = 464,27 Eur) a za jeden mesiac roka 2015
(1 mesiac x 67,20 Eur = 67,20 Eur) je 531,47 Eur.



12. Podla § 106 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky odo dha, ked
sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za
desat rokov odo dna, ked’ doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Pravo na nahradu skody spbsobenu niektorym trestnym €inom korupcie podla osobitného zédkona sa
preml¢&i za tri roky odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho rozhodnutia sudu o spachani
niektorého trestného &inu korupcie, najneskér za desat rokov odo dia spachania tohto trestného &inu.

13. Zalobca si navrhom doruéenym stdu 11.5.2015 uplatnil narok na nahradu $kody na strate na zarobku
vo vyske 13 319,- Eur, vychadzal pri tom z toho, Ze od podania navrhu mu ostava este 33 rokov do
dochodku. Podanim doru¢enym sudu dia 29.11.2016 si uplatnil narok na nahradu Skody po skonéeni
pracovnej neschopnosti za obdobie od 10.5.2014. Zalovany v 2. rade uhradil Zalobcovi stratu na zarobku
po skon&eni pracovnej neschopnosti vo vySke 1 755,89 Eur za obdobie februar 2015 az marec 2017
a to vo vys8ej sume ako pozadoval Zalobca a uhradza mu aj za dalSie obdobie a to sumu, ktora sa
kazdy rok bude menit. Zalobca Ziadal uhradit sumu 796,80 Eur za obdobie od 10.5.2014 do 31.3.2015.
Nasledne zobral navrh giastoCne spat’ a Ziadal priznat stratu na zarobku za obdobie od 10.5.2014 do
21.1.2015, zalovan( sumu v$ak neupravil. Zalobca za obdobie od 30.5.2014 do 20.1.2015 stratu na
z&robku neuhradil z dévodu preml€ania naroku, pretoZe Zalovany si tento narok na rentu ktory mu vznikol
dria 30.5.2014 uplatnil u Zalovaného v 2. rade az podanim zo dfia 28.11.2016. Z uvedeného je zrejmé,
Ze zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody na strate na zarobku az navrhom doru¢enym sudu
29.11.2016, kedy uplynula dvojroéna preml&acia lehota, a preto v tejto Casti dodlo k premi€aniu naroku.
Podla hore uvedeného vypoctu, spravna vyska tohto naroku by bola 531,47 Eur.

Sud na zaklade uvedeného aj v tejto Casti Zalobu zamietol.

14. Podla § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov ( zakon PZP ) nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi.

15. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

17. O trovach konania rozhodol std podfa citovanych ustanoveni. Zalovani v 1. a 2. rade boli v konani
uspesni, preto im bola proti Zalobcovi priznana nahrada trov konania v celom rozsahu. Sud je toho
nazoru, Ze v danom pripade nie su dévody hodné osobitného zretela na pouzitie ustanovenia § 257
CSP, na zaklade ktorych by nepriznal zalovanym nahradu trov konania. Zalobca zastipeny advokatom
si uplatnil naroky, na ktoré podla zakona nemal narok a aj proti Zalovanému v 1. rade hoci vedel, Ze je
opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu skody uplatnit' priamo proti poistovatelovi a tym nezvySovat
trovy pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



