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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci zalobcu: N. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom L. H., O. XXX/X, zast.: SLAMKA & Partners s.r.o0., advokatska kancelaria, ICO: 50
120 000 so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, proti zalovanému: VSeobecna uverova
banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, zast.. CERNEJOVA & HRBEK,
s.r.o., ICO: 36 857 513, so sidlom Ky&erského 7, 811 05 Bratislava v konani o uréenie, Ze spotrebitelsky
uver je bez urokov a poplatkov, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze Gver poskytnuty na zaklade ziadosti o aktivaciu karty Quatro ¢. XXXXXXXX zo dia
10;10.2013 uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov.
Il. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania od zalovaného v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude sa zalobkyfa domahala, aby sud urgil, Ze Gver poskytnuty
Zalobkyni na zaklade jej Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro ¢.44712130 sa povaZzuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Zalobkyfa odévodnila Zalobu tym, Ze zmluva o Gvere neobsahovala nalezZitosti podla
§ 9 0ds.2 pism.k Zakona ¢ 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

2. Sud dorugil zalobu Zalovanému. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze s fiou nesuhlasi,
povazuje ju za neodévodnenu a nepodloZenu. Zmluva ma vSetky nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva o bola uzavreta tak, ze klient majuci zaujem o
poskytnutie bankového produktu/sluzby zo strany spolocnosti ich kontaktuje pri€om je spisany prvotny
dokument - Ziadost o aktivaciu karty (dalej len ,,Ziadost”; Ziadost predstavuije tzv. invitatio ad offerendum,
t.j. akési vyzvanie potencidlneho klienta zo strany nasej spolo¢nosti na predloZenie ponuky z jeho
strany, ktorou sa rozumie vyplnenie nevyhnutnych udajov do Ziadosti, tieto Udaje spolo€nost posudi a
rozhodne sa, €i nakoniec Uver schvali a dojde tak k uzavretiu zmluvy, alebo neschvali z dévodu toho, Ze
ponuknuta bonita potencidlneho klienta nepostacuje v zmysle zakonnych povinnosti nadej spolo¢nosti).
Ziadost je nasledne, spolu s dokumentmi tvoriacimi zmluvu a informaénymi materialmi zaslana
na adresu (potencialneho) klienta. Ulohou (potencialneho) klienta, kore$pondujicou s legitimnym
oCakavanim spolocnosti v seriézny pristup, je Ziadost a prilozenu zmluvnu a ini dokumentaciu si precitat
(naStudovat) a v pripade pretrvavajuceho zaujmu v Ziadosti vyplnit idaje potrebné na posudenie jeho
navrhu zo strany nasej spolo€nosti, Ziadost’ podpisat’ a nasledne zaslat k nam na posudenie. V zmysle
zakonnych povinnosti spolo¢nost’ takuto ponuku (stéle eSte len potencialneho) klienta s odbornou
starostlivostou vyhodnoti, priCom v pripade pozitivheho vysledku (po pripadnej Uprave navrhovanych
parametrov Uveru) ziadost aj podpiSe, ¢im ddjde v nadvaznosti na zaslanie schvalenia/potvrdenia
(potvrdzujuceho listu) klientovi k uzavretiu zmluvy o Uvere - takato oboma stranami podpisana Ziadost,
spolu s jej pravnymi su€astami/komponentmi (obchodné podmienky, cennik a potvrdzujuci list) tvori ako
celok zmluvu o Uvere. Zmluvu o Uvere netvorila len Ziadost a potvrdzujuci list, ktorych képiu Zalobca



prilozil ku svojej Zalobe; zmluvu tvorili vSetky komponenty zmluvy o Gvere - konkrétne Ziadost, obchodné
podmienky, cennik a potvrdzujuci list. V danych dokumentoch je uvedena aj informacia o splatkach
uveru - napr. v Cl. lll. Ziadosti upravujucej podmienky Uveru (je tam uvedena vyska splatky), v &l. V.
ods. 2 Ziadosti (Udaj o dni splatnosti splatky), ¢i v potvrdzujucom liste. Zmluva o Uvere obsahovala/
obsahuje vSetky naleZitosti vyZadované v Case jej uzavretia zakonom o spotrebitelskych Gveroch
(z. € 129/2010 Z. z. v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere). Informacia o
pravnom pute medzi jednotlivymi komponentmi zmluvy je uvedena napr. v na konci €¢l. V. za ods.
19 Ziadosti (Obchodné podmienky, Cennik a Potvrdzujdci list su si&astou tejto Ziadosti/Zmluvy); v
uvodnom odseku obchodnych podmienok (obchodné podmienky su su€astou zmluvy); v €l. Il. ods. 2
Obchodnych podmienok (Potvrdzujuci list je su¢astou Zmluvy) a v &l. VI. bod 42 Obchodnych podmienok
(cennik je neoddelitelnou sudastou zmluvy), v potvrdzujicom liste. Zalovanym tvrdené pravne puto
nevychadza len z ,,povahy veci“, &i napriklad znenia Ziadosti a obchodnych podmienok, ale aj existujuce;j
rozhodovacej praxe v8eobecnych sidov SR2 a CR3, ako i zo zékona &. 492/2009 Z. z. o platobnych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia zmluvy
o uvere (dalej len ,,zadkon o platobnych sluzbach®); zmluva o Uvere je totiZ zaroven aj ramcovou zmluvou
o poskytovani platobnych sluzieb v zmysle tohto zakona, ktorej pravnou neoddelitefnou sucastou su
v zmysle § 31 ods. 4 zdkona o platobnych sluzbach aj obchodné podmienky. Zakonna poZiadavka
uvadzat' tzv. rozpis splatok v zmluve o spotrebitelskom Uvere neexistuje a neexistovala. V zmysle §
9 ods. 2 pism. k) [v su€asnosti pism. I)] zdkona o spotrebitelskych Uveroch musi zmluva o uUvere
obsahovat’,,vysku, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov“. Z uvedeného ustanovenia
v3ak nevyplyva povinnost uvadzat v zmluve o spotrebitefskom Uvere osobitne informaciu o tom, aka
suma z kazdej splatky Uveru sa zapoditava na istinu, Uroky a poplatky. Dévodova sprava uvadza iba
nasledovné: ,,Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere patria napriklad: [...] Vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany
v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti (splacat istinu,
uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere).“ Pravnemu zaveru Zalobcu tak
nesveddCi autenticky vyklad danej pravnej normy podany zakonodarcom (v dévodovej sprave k zakonu,
kde by taku vyznamnu skuto&nost zdkonodarca zaiste osobitne zdoraznil), pravnemu zaveru Zalobcu
nesvedcCi ani prax poskytovatefov spotrebitelskych uverov, ktori dané ustanovenie zakona nevykladali
spbsobom uvadzanym Zalobcom. Pri systematickom pohlade na § 9 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch
je zrejmé, Ze informaciu o postupnej amortizacii svojho dlhu (vratane tzv. rozpisu splatok) spotrebitel
zisti z tzv. amortizagnej tabufky, na ktord ma voci veritelovi bezplatny narok kedykolvek pocas trvania
zmluvného vztahu v zmysle § 9 ods. 3 v spojeni s ods. 5 zdkona (v tomto konkrétnom pripade sice
nejde o zmluvu na dobu ur€itu s vopred presne uréenym potom splatok, ale o zmluvu na dobu neurcitu
s tzv. revolvingovym uverom poskytovanym cez kreditnu kartu, no mame za potrebné pre uplnost
argumentacie poukazat aj na systematicky vyklad zakona). Amortiza&na tabulka uvadza splatky, ktoré
sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a pripadne i dodatoéné
naklady. Pokial dospel Zalobca k zaveru, Ze podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch
musi zmluva obsahovat’ tzv. rozpis splatok (de facto amortizaéna tabufku), vébec (ani naznakom) sa
nevysporiadal s dbvodom, pre¢o by zakonodarca v zakone pouZil na predpisanie rovnakej povinnosti
uvadzat’ do zmluvy tzv. rozpis splatok (de facto amortizanu tabulku) réznu (Uplne odliSnu) terminolégiu
v § 9 ods. 2 pism. k) zakona v porovnani s § 9 ods. 3 v spojeni s ods. 5 zadkona. Ak § 9 ods. 2
pism. k) a naproti tomu § 9 ods. 3 v spojeni s ods. 5 upravuju podla nazoru Zalobcu de facto ,,to
isté“, ostava zo strany Zalobcu nezodpovedanou otazkou, pre€o su dané zakonné normy terminologicky
uplne odliSné. Vzapati sa nukajucou jednoduchou a logickou odpovedou je, Ze pravny nazor Zalobcu
nema oporu v systematickom vyklade zakona. Cez logicky vyklad je nutné dospiet k spravnej
aplikacii daného zakonného ustanovenia a k zaveru, ze zakon tzv. rozpis splatok v zmluve o lGvere
nevyZaduje a nikdy nevyzadoval. Porovnanie miery zrozumitelnosti vyjadrenia splatky uveru jednou
sumou (naSou spolo&nostou podavany vyklad) oproti vyjadreniu uvedenému cez tzv. rozpis splatok (t.j.
dvoma a viacerymi sumami; vyklad podany Zalobcom) sved¢i jednoznacéne v prospech jednoduchSieho,
Zalovanym zvoleného spdsobu - t.j. uvadzat sumu splatky jednym udajom. V opacnom pripade by
bol spotrebitel pre zistenie celkovej vySky kazdej splatky odkazany na matematicku operaciu suctu jej
jednotlivych zloZiek. Priemerny spotrebitel by bol sice takejto matematickej operacie schopny, ale v
prospech zrozumitelnosti zmluvy (teda v prospech spotrebitela) je jednozna&ne uvadzanie splatky jej
celkovou sumou, nez jej uvedenie iba vySkami jednotlivych zloZiek splatky (kedy je nutné ich spocitavat).
Vypocet celkovej vysky splatky by bol dokonca o nie€o komplikovanejSi pri nerovnomernej amortizacii
uveru. Je nedévodné a nelogické vychadzat z prezumpcie, Ze zakonodarca mienil ustanovenim § 9



ods. 2 pism. k) zékona o spotrebitel'skych uveroch dosiahnut zmluvy preplnené (zahltené) Ciselnymi
udajmi ponechavajuce na spotrebitelovi, aby si z nich sam vypocital celkovu vySku kazdej jednotlivej
splatky (z desiatok splatok) uveru. Na podporu argumentacie poukazal na pravne zavery uvedené
v rozsudku Krajského sudu v TrenCine zo dha 04.10.2017 sp. zn. 17Co0/344/2017-143; krajsky sud
k uvedenej problematike uviedol: ,Podla odvolacieho sudu preto z hladiska kritéria zrozumitelnosti
spotrebitelskej zmluvy, a tym aj z hfadiska prospechu spotrebitela neobstoji vyklad citovaného § 9 ods. 2
pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch prijaty sidom prvej indtancie a prezentovany
Zalobcom, teda taky, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku jednotlivych zloZiek
splatky a uvedenie iba jej celkovej vy3ky je nedostatoéné. Naopak, nie prave vhodne zvolenu formulaciu
citovaného § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch je, a vzdy bolo potrebné
vykladat tak, Ze v zmluve uvedena splatka uveru je dostato¢ne uvedena aj ked je vyjadrena iba celkovou
vySkou splatky, priCom takto uvedena splatka musi zahffiat vSetky veritelom pozadované plnenia, a nie
uvedenim len niektorej zloZky navodzovat dojem nizkej splatky Uveru. Pripustnost’ vyjadrenia splatky
uveru iba celkovou vySkovou splatky nie je vyklad contra legem, ako sa snazi presvedcit Zalobca, pretoze
dané ustanovenie neobsahuje gramatické vyjadrenie vylu€ujuce uvedenie tam vymenovanych zloZiek
splatky iba v stihrne jednou sumou.“ Zalobcom zvoleny vyklad prislusnej pravnej normy neobstoji - je v
rozpore s povinnostou vnutrostatneho sudu vykladat' vnutrostatnu normu eurokonformnym spésobom.
Smernica EU nevyZaduije rozdelenie splatok na istinu, Groky a poplatky. Podla tabulky zhody k zakonu o
spotrebitelskych uveroch, § 9 ods. 2 pism. k) [v su€asnosti pism. I)] zakona je transpoziciou &l. 10 ods. 2
pism. h) Smernice EU8 podla ktorého v zmluve o spotrebitelskom Gvere je potrebné uviest ,vysku, podet
a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia“. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Smernica EU vyZaduje v zmluve o Gvere uviest iba celkové splatky Gveru a nevyZzaduje ich
osobitné roz¢&lenenie na ich jednotlivé zloZky - istinu, uroky a poplatky. Tento zaver potvrdil aj Rozsudok
SDEU Home Credit podra ktorého: ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby
Clensky Stat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.“ Z uvedeného vyplyva, Ze
vyklad podavany Zalobcom o potrebe rozpisat splatky na istinu, iroky a poplatky je v rozpore s ¢lankom
10 ods. 2 pism. h) Smernice EU. Smernica EU predstavuje tzv. Gpini harmonizéaciu danej oblasti, o
znamena, ze s ciefom dosiahnutia fungujiceho vnutorného trhu &lenské Staty nesmu zachovavat' ani
zaviest' prisnejSie pravidld ako su v nej uvedené. Tento zaver vyplyva okrem iného z: a) ¢lanku 22
ods. 1 Smernice: ,,KedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, Clenské Staty nesmu
zachovat' ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni
tejto smernice*; b) recitalu (9) Smernice 2008/48: ,,Uplna harmonizacia je potrebna na to, aby sa
vSetkym spotrebiteflom v Spolo€enstve zabezpecila vysoka a rovnhocenna uroveri ochrany ich zaujmov
a aby sa vytvoril skutoény vnatorny trh. Clenské $taty by preto nemali mat moznost zachovat alebo
zaviest' iné vnutrostatne ustanovenia ako ustanovenia tejto smernice.; a c) rozsudku SDEU vo veci
C-602/10, SC Volksbank Roméania SA zo dria 12.07.2012 podla ktorého: ,,Z ¢lanku 22 ods. 1 smernice
2008/48 vykladanej vzhladom na jej odévodnenia 9 a 10 vyplyva, Ze pokial ide o Uverové zmluvy,
ktoré patria do pésobnosti tejto smernice, tato smernica stanovuje uplna harmonizaciu, a ako vyplyva
z nazvu uvedeného Clanku 22, ma zavaznu povahu, ¢o treba chapat tak, Ze v oblastiach konkrétne
uvedenych v ramci tejto harmonizacie &lenské Staty nesmu zachovat' alebo zaviest' iné vnutroStatne
ustanovenia, ako su tie, ktoré zakotvuje ta istd smernica.” (bod 38 rozsudku) [...] ,,Je potrebné dodat, Ze
ako bolo uvedené v bode 38 tohto rozsudku, €lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, vykladany vzhladom
na jej odévodnenia 9 a 10, sa musi chapat v tom zmysle, Ze pokial ide o Uverové zmluvy patriace
do poOsobnosti tejto smernice, na ktoré odkazuje vnutrostatny sud v rdmci tejto otazky, hoci nie su
predmetom sporu vo veci samej, uvedena smernica stanovuje Uplnu a kogentnu harmonizaciu, ktora v
oblastiach, ktorych sa tato harmonizacia Specificky tyka, brani tomu, aby ¢lenské Staty zachovali alebo
zaviedli iné vnatrostatne ustanovenia, ako ona sama obsahuje.” (bod 63 rozsudku) Z ustalenej judikatiry
SDEU vyplyva, Ze &lenské $taty EU maju povinnost interpretovat svoje narodné pravo v stlade s pravom
EU (tj. eurokonformne). Podla rozhodnutia SDEU vo veci Van Colson ,povinnost &lenskych Statov
vyplyvajuca zo smernice dosiahnut stanoveny vysledok, ako aj ich povinnost podfa ¢lanku 5 ZEHS [.. ],
sa vztahuju na vSetky organy €lenskych Statov vratane sudov v ramci ich pravomoci.. Z toho potom
vyplyva, Ze pri uplatfiovani vnutrostatneho prava a najma ustanoveni vnutrostatneho zakona Specialne
vydaného s ciefom vykonat ustanovenia smernice [...] musi vnutrostatny sud vykladat svoje vnutrostatne
pravo vo svetle znenia a G&elu smernice.“ V zmysle judikatiry SDEU povinnost sudov vykladat narodné



pravo eurokonformne sa uplatfiuje aj v horizontalnych pravnych vztahoch, akym je aj vztah zo zmluvy
o Uvere uzatvorenej medzi stranami tohto sporu.13 Povinnost' vykladat’ vnutrostatne pravo vo svetle
znenia a Gelu smernic EU zahffia okrem iného aj povinnost vykladat vnatro$tatne pravo v sulade s
interpretaciou smernic EU vyjadrenou v prislusnych rozhodnutiach SDEU interpretujucich pravo EU.
Statne organy maju povinnost eurokonformne vykladat vnutrodtatne pravo v najvacsej moznej miere,
nesmie vSak ist’ o vyklad, ktory je zjavne contra legem.15 Inymi slovami, ak § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych uveroch pripudta eurokonformny vyklad, t.j. ak takyto vyklad nie je mozné povazovat
za vyklad contra legem, sud je povinny ho pri rozhodovani predmetnej veci uplatnit. Eurokonformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, na ktory v tomto konani poukazal je pritom
celkom zjavne mozny a v Ziadnom pripade ho nie je mozné povaZovat za vyklad contra legem. Totiz,
pokial zakonodarca uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat ,vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov [...]%, nie je mozné automaticky (a uz vébec nie bezvyhradne)
usudzovat, Ze istina, uroky a iné poplatky musia byt zvlast rozpisané a nemézu byt uvedené spolu
v jednom udaji o vyske, poéte a terminoch splatok. Pritom este pred Rozsudkom SDEU Home Credit
si eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zdkona osvajili i niektoré slovenské sudy (napr. rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/151/2012 zo dna 19.09.2012, ¢&i rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.12.2012, sp. zn. 6Co/315/2012). KedZe eurokonformny vyklad je v
tomto pripade mozny, sud je povinny ho uplatnit. V plnej miere reflektuje Rozsudok SDEU Home Credit
napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 12.01.2017, sp. zn. 16Co/785/2015, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 12.01.2017, sp. zn. 16C0/616/2015, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dfia 25.01.2017, sp. zn. 15C0/64/2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo diia 14.12.2016 sp. zn. 17Co0/963/2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 11.04.2017
sp. zn. 11Co0/39/2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfa 06.07.2017 sp. zn. 14Co/56/2016,
rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 15.06.2017 sp. zn. 8Co/34/2017 atd. Prax a stanovisko NBS
ako organu dohfadu nad finanénym trhom (NBS jednoznaéne preferuje eurokonformny vyklad zakona)
ako i nazory objavujlce sa v odbornych periodikach v ¢ase po Rozsudku SDEU Home Credit tento nas
zaver, a zaroven nespravnost pravneho nazoru zalobcu len potvrdzuju. Rovnako tak aktualna judikatura
Najvyssieho sudu SR - vid verejne dostupné18 uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.02.2018, sp. zn.
3 Cdo 146/2017, v zmysle ktorého: ,,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo
.pocet’ Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka uveru zahriuje. Od 1. maja 2018 sa
legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost' rézneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktori bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym
vykladom.” Ako upozorfuje najvyssi sud vo vyS8Sie uvddzanom uzneseni, za u€elom odstranenia
pochybnosti o spravnom spdsobe vykladu predmetného ustanovenia zdkona zakonodarca s vyslovnym
poukazom na Rozsudok SDEU a Smernicu EU s Gginnostou od 01.05.2018 meni znenie daného
ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch [§ 9 ods. 2 pism. I)] tak, Ze slova ,,vy3ku, pocCet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov* nahradza slovami ,,vy$ku, poCet, frekvenciu splatok® (vid
¢l. XII zédkona €. 279/2017 Z. z.. a dévodovu spravu k nemu). Aj tato zmena zédkona dokladuje, ktory
vyklad zékona vZdy mal a ma zakonodarca na mysli. Ak by akceptovali vyklad zdkona vyZadujuceho tzv.
rozpis splatok (t.j. vyklad rozporny s vykladom eurokonformnym, v tomto sudnom konani preferovany
Zalobcom), vychadzali by nepripustne z prezumpcie ,,hlipeho” zakonodarcu, ktory napisal zakon v
evidentnom rozpore so svojimi eurépskymi zavazkami, ¢o vedie k nasledkom porusenia prava EU.
Okrem toho, Zalobcom zvoleny pravny prostriedok ochrany jeho udajnych prav v podobe Zaloby na
uréenie nie je hospodarnym prostriedkom obrany. K danému poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 251/2015 zo dfia 16. marca 2016. V zmysle tohto judikatu, vyrieSit
otazku skuto&nej vySky dlhu dlZznika a tym i vySku pohlfadavky veritela, mozno len v konani o navrhu
na plnenie, nie v konani o ur&enie (i uz neplatnosti zmluvy alebo bezodplatnosti Uveru). V konani na
plnenie sa totiz platnost’ zmluvy ¢i eventualna bezodplatnost’ Uveru posudzuje ako prejudicialna otazka
vo vztahu k veci samej. Samotné konanie o ur€enie totiZ nie je spésobilé odstranit’ stav pravnej neistoty
a zakonite ho musi nasledovat i konanie na plnenie. Zalobcovi st ponechané iné, s ohfadom na sudne
konanie hospodarnejSie prostriedky obrany, a to napr. v podobe procesnej obrany v konani na plnenie
dlhu diznika iniciovanom zo strany veritela [pokial dIZnik tvrdi, Ze jeho dih je v niZSej vyske, je zrejmé,
Ze neuhradi veritefovi dobrovolne viacej; dosledkom bude Zaloba veritela na plnenie, v ramci konania o



ktorej sa bude prejudicidlne riesit (i) existencia a opravnenost naroku veritefa a nasledne eventualne aj
(ii) vySka takého naroku veritela). Ak by diZznik predsa len uhradil viacej, nez mal, napravu méze hladat v
Zalobe na plnenie podanej voci veritelovi z titulu vydania bezdévodného obohatenia (v tomto konkrétnom
pripade vSak Zalobcom celkovo vykonané uhrady nepokryvaju ani &erpanu istinu uveru). Zmluva o
uvere je v plnom sulade s pozZiadavkami kladenymi prisluSnymi pravnymi predpismi, neobsahuje Ziadne
neprijatelné podmienky, priCom v nej neabsentuju Ziadne Zalobcom namietané udaje. Navyse, v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, sa spotrebitelsky uver povazuje za bezuro&ny a
bez poplatkov len a jedine vtedy, ak su kumulativne splnené podmienky zakotvené v danom ustanoveni
(t.j. ak zmluva o uvere vykazuje su€asne a kumulativne nedostatky v tomto ustanoveni vymenované -
zakonodarca pouZil spojku ,,a“); Zalobca vSak taky kumulativny vyskyt nedostatkov zmluve nevycita a
ani neuvadza.

3.Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni z 11.4.2018 uviedol, Ze Zalovany sa vo svojom vyjadreni zo
dria 11.04.2018 opiera o Rozsudok SD EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15. Predmetom bolo zadatie
prejudicialneho konania Okresného sudu Dunajska Streda o vyklade smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere. Pri posudzovani (ne)zavaznosti
uvedeného rozhodnutia pre tento spor treba vychadzat z toho, Ze prejudicialny rozsudok je spolu s
vykladom alebo postdenim platnosti prava Unie, ktoré sa v lom nachadzaju, zavézny pre vnutrodtatny
sud, ktory podal prejudicialnu otazku, ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat' v tej istej veci o opravnych
prostriedkoch. Pokial sa tyka smernice ako pramefia prava unie, tato je zavazna pre kazdy €lensky Stat,
ktorému je ur€ena a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa vofba foriem a metéd
ponechava vnutrostatnym organom. V uvedenom rozhodnuti sudny dvor okrem iného konstatuje, Ze
ustanovenia €l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48/ES v spojeni s jej ¢lankom 22 ods. 1 brania
tomu, aby ¢lensky Stat stanovil povinnost ako nalezitost zmluvy uviest amortiza¢nu tabulku, ¢o je v
rozpore s citovanym ustanovenim § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. KedZe je tu konflikt smernice
a vnutrostatneho zakona, je potrebné skumat, ¢i sa méze smernici priznat priamy alebo nepriamy
uginok. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernice v zasade vylu€eny, smernica je priamo
zavazna pre Clensky Stat. V konkrétnom pripade sud nemdze smernici priznat ani nepriamy ucinok,
nakolko nie je mozZny eurokonformny vyklad citovaného ustanovenia zakona, kedZe by nim sud prakticky
nariadil/vypustil toto ustanovenie. Jednalo by sa o vyklad contra legem a takyto postup je v rozpore s
principom pravnej istoty. Na zaklade uvedeného odévodnenie NSSRv Uzneseni sp. zn. 3Cdo 146/2017
zo diia 22.02.2018 povaZuje za nespravne a s uvedenym rozhodnutim sa nestotoZhuje. V konecnom
dbsledku, sa jedna o jediné rozhodnutie NSSR, ktoré nezaklada ustalenu judikaturu v danej veci, kedzZe
dlhoro&na prax okresnych ako aj krajskych sudov SR je taka, Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere musi
obsahovat Ciselné vyjadrenie toho, aka €ast splatky je poukazovand na jednotlivé jej zlozZky t. j. istinu,
utok, poplatky, pripadne iné. Po opatovnom posudeni zmluvy uvadza, Ze ako dalSou nalezitostou
v zmysle § 9 ods. 2, psim. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch je, Ze: "Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:
j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypod&et tejto roénej percentuainej miery nakladov" Zalovany v Zmluve neuviedol
Ziadnu hodnotu RPMN, a to aj napriek tomu, Ze tento Udaj je povinnym Gdajom v zmysle ust. § 9 ods.
2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica 17C0/215/2012: "Z&konodarca jednoznaéne v ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona €.
129/2010 Z.Z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy (dalej len" Zakon") jednoznacne stanovil
povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere - RPMN, bez ohladu na druh Gveru, pod sankciou
bezurognosti a bezpoplatkovosti. " Zakonodarca teda stanovil jednoznaéne povinnost Zalovaného -
subjektu poskytujuceho spotrebitelsky uver, uviest v Zmluve presny udaj o hodnote RPMN, pricom na
tuto povinnost’ poukazuju opakovane sudy SRv ramci svojich rozhodnuti. Vzhladom na vy$Sie uvedené
skutognosti je preukazané, Zze v Zmluve absentuje idaj o hodnote RPMN, &im si Zalovany nesplnil svoju
povinnost’ vyplyvajlucu zo zakona, o zakonodarca sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
spotrebitelského Uveru. Zalovany vo vyjadreni uviedol: "zmluvu o Gvere netvorila len Ziadost, ktorej
koépiu Zalobca priloZil k svojej zalobe; Zmluvu tvorili vSetky komponenty zmluvy o Uvere - konkrétne
Ziadost, obchodné podmienky, cennik a potvrdzujuci list." . Podla ust. &l. 10 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES (dalej len "Smernica"): "zmluvy o Gvere sa vypracuju pisomne alebo
na inom trvalom nosi€i. Kazda zmluvna strana dostane jedno vyhotovenie zmluvy o Uvere. Tymto
¢lankom nie su dotknuté Ziadne vnutroStatne pravidla tykajuce sa platnosti uzavretia zmlav o uvere,
ktoré su v sulade s pravom Spolo€enstva. Zakonodarca povinnost pisomného vyhotovenia zmluvy o



spotrebitelskom Uvere vyplyvajuceho z ust. €l. 10 ods. 1 Smernice transponoval do ust. § 9 ods. 1 Zakona
o spotrebitelskych uveroch, pri€om nie su dotknuté Ziadne vnutrostatne pravidla tykajuce sa platnosti
uzavretia zmlav o Uvere (v kontexte slovenskej pravnej upravy pre zachovanie pisomnej formy Zmluvy
povinnost’ podpisat Zmluvu oboma zmluvnymi stranami), ¢o definitivne potvrdil aj SD EU v rozhodnuti
C-42/15 "Clanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o
zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/1 02/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism.
m tejto smernice sa ma vykladat. V tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatne;j
Uprave stanovil na jednej strane Ze zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti smernice 2008/48 a
ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami a na druhej strane Ze tato
pozZiadavka podpisania sa vztahuje na vSetky nalezitosti zmluvy uvedené v &lanku 10 ods.2 Smernice.
Teda Clensky tat mdze stanovit' povinnost’ pre zachovanie pisomnej formy Zmluvy podpisat zmluvu
oboma kontrahentami. Podfa ust. § 40 ods. 3 Obgianskeho zédkonnika: Pisomny pravny ukon je platny, ak
je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej
listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa méZe nahradit mechanickymi prostriedkami v
pripadoch, ked je to obvyklé. Podla ust. § 273 ods. 1 zakona C. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
zmluvy mozno ur€it' aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo
zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim
zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené. Podfa ust. § 52 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika: Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Podla ust. § 788 ods. 3 Obclianskeho zdkonnika: Su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné
poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k ne;j
pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, ozndmené. Z ust. §
40 ods. 3 Obcianskeho. zakonnika jednoznaéne vyplyva, Ze pre zachovanie pisomnej formy pravneho.
ukonu sa vyZaduje podpisanie listiny konajucou osobou. Nakofko zakonodarca v § 9 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje pisomnu formu Zmluvy, je preto nevyhnutné, aby Zmluva a v3etky
oddelené dokumenty k nej priloZzené, ak maju tvorit sucast Zmluvy boli podpisané konajucou osobou.
VynimKy zo zdsady zachovania pisomnej formy podpisom konajuceho predstavuju iba: vSeobecné
obchodné podmienky v zmysle ust. 273 ods.1 Obch. zakonnika, ktoré sa s poukazom na § 52 ods. 2
OZ neaplikuje a § 788 ods.3 OZ, ktoré sa vztahuje len na poistné zmluvy.

4. Zalovany vo vyjadreni z 31.5.2018 poukéazal na uznesenie Najvy$sieho sudu SR z 22.02.2018,
sp. zn. 3 Cdo 146/2017, v zmysle ktorého: ,,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel[skom uvere
obsahovala ¢&iselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V
zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozZno od dodavatelov ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.
z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet® i ,terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka
uveru zahriiuje. Od 1. maja 2018 sa legislativne pregnantnej8im vyjadrenim odstrani moznost r6zneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej
upravy jeho eurokonformnym vykladom.“ Vo svojej replike Zalobca poukazuje na vadu pravneho
ukonu majucu za nasledok neplatnost pravneho ukonu (absencia pisomnej formy pravneho tkonu);
zaroven v8ak Zalobca v tomto konani tvrdi tzv. bezodplatnost’ Gveru (pre udajna absenciu zakonom
vyZzadovanych nalezZitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere) - obe tvrdenia viak nemdZu popri sebe
obstat, zmluva neméze byt zaroven neplatnou a zaroveri Uver na jej zaklade bezodplatny (bezodplatnost
Uveru je zakonna sankcia dopadajuca na uver poskytnuty na zaklade platnej zmluvy, nie neplatnej);
ide o Zalobcom navodenu zméato¢nost Zaloby. Zmluva je platnym pravnym ukonom, Zalobca dosiaf
nepreukazal opak. Samotny zadkon o spotrebitelskych Uveroch1 preferuje platnost zmluvy - inak sa
§ 9 v spojeni s § 11 zakona ani interpretovat neda (zakon preferuje platnost zmluvy dokonca aj v
pripade absencie pisomnej formy pravneho ukonu - zakonnou sankciou je potom v spojeni s inymi
nedostatkami zmluvy tzv. bezodplatnost Uveru). Nie je ani ulohou sudu vyhladavat dévody neplatnosti
pravneho ukonu (navyse, ak terajSie tvrdenia zalobcu na adresu zmluvy, ktora Zalobca roky akceptoval,
vykazuju vysoku mieru ucelovosti - beric do uvahy najméa skutoénost, Ze Zalobcom celkovo dosial
vykonané uhrady nepokryvaju ani €erpanu istinu Uveru). Existujuca judikatira jednoznaéne preferuje
platnost’ pravneho Ukonu pred jeho neplatnostou; vid napr. (i) verejne dostupny rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky zo dria 27.03.2008, sp. zn. 26 Cdo 2317/2006, v zmysle ktorého: ,,... dle



judikatury Ustavniho soudu zékladnim principem vykladu smiuv (pravnich tkona) je priorita vykladu,
ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pfed takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-
li mozné oba vyklady; je tak vyjddfen a podporovan princip autonomie smluvnich stran a povaha
soukromého prava (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. |. US 625/03)...%; (ii)
nalez US SR zo dha 03.07.2008, sp. zn. |. US 242/07-29, v zmysle ktorého: ,, ... Dal$im zakladnym
principom vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom,
ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip
autondmie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena spolo€enska a hospodarska
funkcia zmluvy. Neplatnost' zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Nie je teda Ustavne konformné
a v rozpore s principmi pravneho $Statu vyplyvajucim z ¢l. 1 Ustavy je taka prax, ked vSeobecné sudy
preferuju celkom opaénu tézu uprednostiiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom
neplatnost zmluvy nezakladajucim ...“. (iii) nalez Ustavného sudu SR zo diia 01.04.2015, sp. zn. I.
US 640/2014, v zmysle ktorého: ,,Prehnané formalistické poziadavky véeobecného stidu na formulaciu
predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné. Uloha véeobecného sudu pri hladani rie$enia sudenej
pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo ,,vyhladavani“ dévodov
neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany
ucastnikom obc&ianskeho sudneho konania. Tato ma byt zaloZzena okrem iného aj na zohfadneni a pine;j
aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a su&asnej preferencii vykladu
v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho Ukonu.“ Zakon nevyzaduje podpis stran zmluvy na
kazdom jednom komponente/si¢asti zmluvy o Uvere . Zalobcom vyvolana spornost sa tyka udajnej
zakonnej poziadavky na podpis kazdého jedného komponentu/su¢asti zmluvy o Uvere. Takéto formalne
nazeranie Zalobcu na platnost’ pisomného pravneho ukonu je podla nasho nazoru vskutku novatorske,
Zial mylné a vo svojich désledkoch az absurdné. Niet pochyb, Ze Ziadost pisomnu formu ma, taktiez
obchodné podmienky, cennik i potvrdzujuci list (to vSetko su dokumenty tvoriace zmluvu o Uvere).
Skutoénost, Ze Zalobca mal v3etky komponenty zmluvy k dispozicii, resp. Ze sa s nimi oboznamil,
Zalobca vyhlasil v &l. V. ods. 9 nim podpisanej Ziadosti (okrem toho képiu Ziadosti aj potvrdzujuceho
listu Zalobca sam priloZil ku svojej Zalobe). S eventualnym tvrdenim Zalobcu o akomsi prenasani
dbkazného bremena na spotrebitela pri prehlaseni o oboznameni sa so zmluvnou dokumentaciou
nemozno suhlasit. Nedochadza k protipravhemu prenasaniu dékazného bremena na spotrebitela,
nakolko d6kazné bremeno zakon nekladie na banku. Ide o $tandardné a v zmluvnych vztahoch bezne sa
vyskytujice zmluvné ustanovenie, v tomto pripade riadne uvedené v zmluve. Zalovana spolognost nijak
zalobcovi nebranila sa so zmluvnou dokumentaciou oboznamit, ta mu bola riadne odovzdana, pric¢om
spolo&nost zmluvu podpisovala v dobrej viere v zaujem Zalobcu zmluvu v danom zneni uzavriet. Ak dané
zmluvné vyhlasenie klient prostrednictvom podpisu zmluvy schvalil, znamena to, Ze s nim (slobodne a
dobrovolne) suhlasil a Ze odraza jeho skutoénu véfu. Informéacia o pravnom pute medzi jednotlivymi
komponentmi zmluvy je uvedena napr. v na konci €l. V. za ods. 19 Ziadosti (Obchodné podmienky,
Cennik a Potvrdzujici list st stugastou tejto Ziadosti/Zmluvy); v Gvodnom odseku obchodnych
podmienok (obchodné podmienky su su€astou zmluvy); v €l Il. ods. 2 Obchodnych podmienok
(Potvrdzujuci list je su€astou Zmluvy) a v &l. VI. bod 42 obchodnych podmienok (cennik je neoddelitelnou
sugastou zmluvy), v potvrdzujicom liste. Ziadne zakonné ustanovenie nevyzaduje, aby bol podpis
zmluvnych stran pritomny na kazdom jednom zmluvnom dojednani; zloZenie zmluvy z viacerych
listin je beZznou zmluvnou praxou, uplatiujicou sa denne v sukromnom prave, spotrebitelské vztahy
nevynimajuc. Délezité je preukazanie (i) pravneho puta (tzv. inkorporaCnej dolozky), ktoré jednotlivé
komponenty zmluvy spaja a (ii) znalost oboch zmluvnych stran o vSetkych komponentoch zmluvy -
ni¢ z daného nemdze byt v tomto spore sporné, nakolko Zalobca podpisom Ziadosti potvrdil, Ze sa so
Ziadost'ou, obchodnymi podmienkami a cennikom oboznamil; po schvaleni tveru bol nasledne Zalobcovi
zaslany potvrdzujuci list (rekapitulujuci udaje schvaleného Gveru; ide o kontraktaény mechanizmus tohto
typu zmluvy - vid' €lanok Il ods. 2 obchodnych podmienok). Ak by sa skuto¢ne presadil vyklad podavany
Zalobcom, znamenalo by to vazny dopad na statisice zmluvnych dodavatelsko-spotrebitelskych vztahov
(poénuc beznymi nakupmi az po dodavky energii do domacnosti), nakolko by stratili platnost zmluvnymi
stranami osobitne nepodpisané zmluvné dojednania (napr. v obchodnych podmienkach); v sikromnom
prave by tak prestala existovat' pravna istota o obsahu existujucich zavazkov, obsah zmluv by tak musel
obsiahnut’ celé obchodné podmienky a akékolvek iné dojednania, ¢o by prehladnosti pravneho ukonu
rozhodne neprospelo. Tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva o Uvere vyZaduje pri kazdom jej zmluvnom dojednani
osobitny podpis, tak nema oporu v zakone23 ani existujucej judikatire45. Ide o Zalobcom kreovany
ucelovy (a vo svojich désledkoch absurdny) vykladovy konStrukt. Na podporu argumentacie poukazal na
aktualnu rozhodovaciu prax Sudneho dvora EU v otazke skladby zmlGv o spotrebitelskom Gvere - podla
prvého vyroku Rozsudku SDEU Home Credit6 zmluva o spotrebitelskom uvere nemusi byt nevyhnutne



vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky jej naleZitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo nainom
trvalom nosici, €o je v tomto pripade preukazatelne spinené. Sudny dvor sice dodava, Zze vnutrostatne
pravo mbze zaviest poziadavku, aby sa podpis nachadzal pri kazdej jednej nalezitosti zmluvy, no
Ziadna taka vnutrostatna poziadavka v pravnom poriadku SR neexistuje. Mechanizmus uzavretia
zmluvy o uvere, ako i jej skladbu z jednotlivych pravnym putom previazanych komponentov spolo¢nost
vyCerpavajucim spdsobom popisala uz v prvotnom vyjadreni k Zalobe. So Zalobou Zalobcu ani jeho
tvrdeniami spolo€nost’ nesuhlasi. Zmluva o uUvere je platnym pravnym ukonom, na ktory nedopada
sankcia tzv. bezodplatnosti uveru. Akékolvek namietky &i vyhrady zo strany Zalobcu k predzmluvnej faze
¢i uzavieraniu zmluvy, ktoré vznasa az teraz (vzniesol také namietky i vyhrady v danom €ase?) povazuje
za UCelové konStrukty. Spolo€nost si splnila vSetky svoje predzmluvné povinnosti, pri€om podpis zmluvy
o uvere bolo vyluéné rozhodnutie Zalobcu - bolo na fiom kedy a i vébec zmluvu o Uvere &i ind zmluvnu
dokumentaciu podpiSe (zmluva nie je jednostrannym ukonom banky, Zalobca ju nemusel podpisat; bolo
to jeho slobodné rozhodnutie, ktoré spoloCnost’ v dobrej viere v seriézny zmluvny vztah akceptovala).
Opéatovne poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, a to v podobe rozsudku
Krajského sudu v Nitre zo dna 28.02.2017, sp. zn. 6C0/148/2016-235 (dalej len ,,Rozsudok KS NR*),
ktory predstavuje pravoplatny vysledok prejednania obdobného, ak nie totoZného pravneho sporu s
rovnakymi pravnymi otazkami (kartova zmluva tvorena viacerymi listinami, limity ochrany spotrebitela,
nalezitosti tohto typu zmluvy o spotrebitelskom Gvere atd.), ktory bezo zvysku, zodpovedajuc podrobne
vSetky dblezité otazky sporu, podporuje argumentaciu spolo¢nosti; aktualnu liniu rozhodovacej ¢innosti
(min. daného sudu), pricom s ohladom na potrebu zabezpedenia pravnej istoty v rozhodovani sudov
Slovenskej republiky, ako aj na podrobné/obsiahle a vSetky dolezité otazky sporu zodpovedajuce
odbévodnenie Rozsudku KS NR, nie je podfa spolo¢nosti Ziaden dovod, aby tunajsi sud rozhodol v
tomto spore odliSne. Zmluva o Uvere obsahuje vSetky zakonom vyZadované nélezitosti, vratane ro¢nej
percentualnej miery nakladov (RPMN) V pripade tzv. revolvingového (neustale Cerpaného a splacaného)
Uveru je zakonna nalezitost uvadzat v zmluve RPMN splnena uvedenim tzv. indikativneho vypoctu
RPMN7, (t.j. priklad vypod&tu za reprezentativne zvolenych premennych; inak sa zakonna poziadavka
splnit neda). Indikativny vypo¢et RPMN je v zmluve pritomny, vypoditany je podla prilohy &. 2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch (€. 129/2010 Z. z.), ktora s takym indikativhym vypo&tom pri takomto druhu
uveru vyslovene pocita. Na presny vypocet RPMN je potrebné vopred poznat napr. presnu vysku
Uveru a pocet splatok. Pri revolvingovom uvere to nie je mozné, zmluva je uzavreta na dobu neurditu,
spotrebitel ma k dispozicii na Eerpanie uverovy ramec (pociatok Eerpania je navySe obvykle spojeny s
pouZzitim karty, nie uzavretim zmluvy), veritel a zrejme ani spotrebitel v Ease uzavretia zmluvy nevie,
kofko a ako dlho bude €erpat Uver a splacat ho (existuje neuzavrety po€et moznych variantov buduceho
vyvoja). Jediny redlny mozny je teda indikativny vypoet RPMN (inak by veritel musel vopred do zmluvy
vypocitavat RPMN pre kazdy jeden z neuzavretého podtu uvazovanych variantov vyvoja Uverového
vztahu, a to nie je splnitefna uloha - spolo¢nost budicnost nepozna). Z daného dévodu obsahuje zmluva
(dokonca na viacerych miestach - napr. Ziadost, potvrdzujuci list) indikativny, reprezentativny vypocet
RPMN (v potvrdzujucom liste aj vychadzajuci z nakoniec schvalenych udajov uveru zalobcu). V rdmci
tohto reprezentativneho vypoCtu sa potom nachadza aj priklad vySky celkovej Ciastky (aj nakladov)
spotrebitela.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalobkyha a jej pravny zastupca sa na pojednavani neztéastnili,
svoju nepritomnost vopred pisomne ospravedinili. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne a
jej pravneho zastupcu. Sud sa oboznamil s kopiou ziadosti, obchodnych podmienok, cennika a
potvrdzujiceho listu - zmluvy o Gvere. Zistil tento skutkovy stav: Zalovana podala Ziadost o vydanie
Bankomatky Quatro, vydavanej VUB a.s. v spolupraci s Consumer Finance Holding a.s., v ktorej
uviedla svoje osobné udaje (meno, priezvisko, rodné €islo, €islo OP, adresu, telefonny kontakt, udaj o
pracovnhom zaradeni, Udaje o pocte vyzivovacich povinnosti, vySke nakladov na byvanie, priemernom
Cistom mesaénom prijme a zamestnavatelovi). V Casti IV Ziadosti je uvedené rodné priezvisko matky
Zalovanej, heslo a Cislo bankového u&tu Zalovanej. V &asti  Ziadosti Ill. Podmienky Uveru sa
nachadza udaj o vy8ke vybraného uverového ramca 2400,- eur, Standardnej mesacnej splatke 80,-
euro a Standardnej urokovej sadzbe 1,9% mesacne/22,8% ro€ne. V Casti V ,Vyhlasenie klienta“ je
uvedeny indikativny vypocet RPMN (za predpokladu vy€erpania spotrebitelského uveru platbou kartou
u obchodnika dria 1.8.2013, vysky Gveru 2.400,- eur, poc&tu splatok 12 po 200,- eur) 24,21% a v suvislosti
s tym celkové naklady spotrebitela 325,37 eur a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel uhradit 2.725,37
eur. Den splatnosti Standardnej mesacnej splatky je uvedeny 15. defi v kalendarnom mesiaci a priemerna
hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku je uvedena 26,59%. Datum vypisania Ziadosti zo strany



Zalobkyne je 26.9.2013. Ziadost je podpisana za VUB a.s. zastupcom CFH a.s. v Poprade dfia
22.10.2013.

6. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

9. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

11. Podla § 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. j), k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov;

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

13. Podla § 19 ods. 5 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ak je to potrebné, mézu sa
pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov pouzit dodatoéné predpoklady uvedené v prilohe &. 2.

14. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



15. Podla § 11 ods. 4 zak. & 129/2010 Z.z. spotrebitel sa mbdze pred suidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

16. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je
dévodna. Zo spisu vyplyva, Ze predmetny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym mal vzniknut na zaklade
zmluvy o vydani Bankomatky Quatro zo dria 26.9.2013. Svojou povahou ide vSak o spotrebitelsky
uver, na ktory sa v ¢ase vzniku zmluvného vztahu vztahoval zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, pricom je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytoval do¢asne penazné
prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere Zalovanej ako spotrebitelovi. Je nepochybné, Ze Zalovana v
zmluvnom vztahu konala ako fyzicka osoba spotrebitel. Sud preto skumal, ¢i zmluva, ktord sporové
strany uzavreli, ma naleZitosti, ktoré vyZaduje ust. § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch. Sud zistil, Zze v zmluve chyba udaj o RPMN. Pokial Zalobca v konani uvadza, Ze v danej veci
ide o revolvingovy Uver a preto nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit vysku RPMN, sud s
tymto jeho tvrdenim nesuhlasi. V § 19 ods. 5 zdkona €. 129/2010 Z.z. je totiZ uvedené, Ze pri vypocte
RPMN sa mézu v pripade potreby pouzit dodatoéné predpoklady uvedené v prilohe €. 2 zdkona. Podla
predpokladov uvedenych v prilohe €. 2 potom bolo mozné uréit vySku RPMN. V zmluve v €asti V. je
uvedeny indikativny vypocet RPMN, aviak vychadza z inych predpokladov, napr. iver ma byt uhradeny
v 12 splatkach, preto udaj o indikativnom vypoc¢te RPMN nie je udajom o RPMN vztahujucom sa na
tento uver. Vzhfadom k tomu, Ze v zmluve nie je uvedeny udaj o RPMN, je potrebné uver povazovat
za bezuroény a bez poplatkov. Sud tiez uvadza, Ze pokial ide o termin splatnosti jednotlivych splatok,
tento je sice uvedeny v Casti V. zmluvy v bode 2, je v8ak uvadzany velmi drobnym, vofnym okom
tazko Citatefnym pismom, s tym, Ze bude uvedeny vo vypise. Tento udaj navySe ani nie je uvedeny
v Casti ,Podmienky uveru“, ale v €asti s nazvom ,Vyhlasenie klienta“. Ide teda o velmi neprehlfadny
spbsob uvadzania obligatérnych néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a bezny spotrebitel si ani
nemusi takto uvedeny udaj v8imnut. Pokial argumentoval pravny zastupca Zalovaného Ze zmluva
obsahovala vSetky zakonom predpisané naleZitosti, pretoZze zmluvu o Uvere netvorila len Ziadost, ktorej
kopiu Zalobca priloZil k svojej Zalobe; ale zmluvu tvorili vSetky komponenty zmluvy o Uvere - konkrétne
Ziadost, obchodné podmienky, cennik a potvrdzujuci list, sud sa stotozfiuje s argumentaciou pravneho
zastupcu zalobkyne, Ze by tieto skuto€nosti museli byt uvedené v zmluve, pripadne jej dodatkoch
podpisanych stranami. ( €l. 10 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES a § 9 ods. 1
Zakona o spotrebitel'skych Uveroch), aby mohla byt zachovana zakonna podmienka pisomné dojednanie
tychto nélezitosti. Sud nenamieta argumentaciu Zalovaného Ze povinnost uvadzat rozpis splatok v
zmluve o spotrebitelskom Gvere neexistuje a neexistovala. Podla zaverov rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR 3Cdo56/2018, predloZzeného Zalovanym § 9 ods.2 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné aby zmluva obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétne
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky ( tiez 3Cdo 146/2017, 4 Cdo 211/2017). Av8ak v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k) (v su€asnosti pism. |)) zdkona o spotrebitelskych Gveroch musi zmluva o Uvere
obsahovat ,,vysku, poCet a terminy splatok®, €o tato zmluva neobsahuje. Nie je mozné z textu zmluvy
napr. vyvodit, kedy bude splatna prva splatka, jediny idaj v zmluve je 15. kalendarny den. Je zrejmé Ze
az z vypisu mohol spotrebitel zistit konkrétny termin splatky. Preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a urcil, ze uver poskytnuty na zaklade Ziadosti o aktivaciu karty Quatro €. 44712130 zo dfia 10.10.2013
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov.

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Zalobkyfa bola v spore Uspe$na, ma tak narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie



musi obsahovat’ okrem vSeobecnych naleZitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, ¢€o sa nim sleduje a podpis), oznacéenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skuto&nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekuéného poriadku.



