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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudkyn
JUDr. Denisy Mészéarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovaného I. T., pre precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 2T/96/2010-470 z 26. januara 2018, na verejnom zasadnuti konanom dra 06.
novembra 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného I. T., M.. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/96/2010 z 05.12.2016 bol obZalovany |. T. uznany
vinnym z precinu zneuzivania pravomoci verejného &initela podfa § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na skutkovom zéklade, Ze

dna 03.02.2010 v Case okolo 16.00 hod. v Q. na ulici P. F. v Ease vykonu sluzby odstavili sluzobné
motorové vozidlo zn. F. N. K., EC: BA-XXX MP a néasledne prap. |. T. zastavil osobné motorové vozidlo
zn. U. XXX, EC: PD-XXX DF, ktoré viedol L. Y., nar. XX.XX.XXXX, potom ako odbogilo z hlavnej ulici
F. do protismeru na ulicu P. F., pri¢om mu oznamili spachanie priestupku a uviedli, Ze mu méze byt
zadrzany vodi¢sky preukaz a zaroveri udelena pokuta vo vySke 1.300 €, ¢o vodi€ L. Y. namietal a preto
sa ho prap. T. B. spytal, kolko ma u seba pefazi a kolko je ochotny zaplatit, naco L. Y. odpovedal, Ze
ma pri sebe finanénu hotovost vo vyske 200 €, naCo obaja prislusnici PZ prikyvli a povedali v poriadku"
a vodi€ L. Y. iSiel pre peniaze do svojho vozidla a tieto nasledne odovzdal prap. T. B., sediacemu v tom
Case v sluzobnom motorovom vozidle na sedadle spolujazdca, pricom iSlo o 4 ks bankoviek, kazda v
nominalnej hodnote 50 €, avSak blok za zaplatenu pokutu L. Y. prisludnikmi PZ vystaveny nebol a to ani
na jeho poziadanie s odpovedou, Ze blok sa nedava na mieste, ale tento mu bude zaslany postou, ¢im
prisludnici PZ porusili ustanovenie § 8 ods. 1 zédkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnhom zbore a § 48 ods.
3 pism. a) zakona €. 73/1998 o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie,

Za to bol obZalovanému podfa § 326 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3, §
56 ods. 1 Trestného zakona uloZeny penazny trest vo vymere 1.000,-€ (tisic eur). Postupom podla §
57 ods. 3 Trestného zakona bol obZalovanému, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, uloZeny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Trestného poriadku podal obZalovany I.
T., po porade s obhajcom, odvolanie, pri¢om odkazal na argumentaciu prednesenu v ramci zaverecnej
rei na hlavnhom pojednavani dna 26.01.2018 (€l. 467), kedy obhajca, predniesol: ,...navrhujem
obzalovaného podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku spod obZaloby oslobodit a to z dévodov
uvedenych v predchadzajucich troch zavereénych rediach ako aj z dévodov, ktoré v predchadzajucich



troch prvostupfiovych rozhodnutiach tunajSieho sudu uvedenych v oslobodzujucich rozsudkoch. Naviac
by som chcel uviest, Ze sa nestotoZhujem ani s jednym rozhodnutim Krajského sudu Bratislava v tejto
veci, najma nie s poslednym, pretoze je evidentné, Ze krajsky sud ako odvolaci sud nenariadil vykonanie
dalSich dékazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ale predovSetkym ostatné rozhodnutia sudu prvého
stupfia boli zrusené z vylu¢ne odliSného hodnotenia dékazov odvolacim sidom, ¢o podla méjho nazoru
nie je pripustné a opakovanym zrudenim oslobodzujuceho rozsudku ako aj naslednym odnatim veci
zakonnému sudcovi v ostatnom rozhodnuti Krajského sudu Bratislava, ktoré sa podfa méjho nazoru
neudialo z dbvodu nereSpektovania zavazného pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom, ale len
z dévodu neochoty zakonného sudcu stotoznit’ sa proti svojmu presved&eniu s odliSnym vyhodnotenim
dbkazov odvolacim sudom. Toto rozhodnutie krajského sudu povaZujem za rozporné so zakonom,
rovnako ako odhatie veci povodnému zdkonnému sudcovi. Taktiez poukazujem na fakt, Ze krajsky
sud, napriek tomu, Ze vo svojom rozhodnuti jednoznaéne vyhodnocuje vykonané dékazy v neprospech
obzalovaného, ¢o vo mne vyvolava dojem ako keby chcel prvostupriovy sud usmernit uznanim viny, ¢o
je taktiez v rozpore so zakonom, neméze a ani nevyslovil pravny nazor, Ze je potrebné vo veci rozhodnut
vyrokom viny, pretoze mu to zdkon neumoznuje, usmerfiuje prvostupfiovy sud nepriamo opakovanym
zruSovanim oslobodzujucich rozsudkov v tejto veci. Zaverom chcem podotknut, Ze konanie pdvodne
dvoch obZalovanych, na ktoré poukazuje Krajsky sud Bratislava spocivajuce v nenahlaseni vybavenia
priestupku bezodkladne po jeho vyrieSeni mozno hodnotit’ len ako porusenie pracovnej discipliny*

Predkladacou spravou doru€enou tunajSiemu sudu dnha 31.05.2018 bola predmetna trestna vec
predloZzend na rozhodnutie o odvolani, ktoré podal obzalovany.

Obzalovany |. T. sa na verejné zasadnutie nedostavil, upovedomenie o termine mu bolo riadne a
v€as dorucené, o ¢om sved¢i nim podpisana dorucenka (€l. 499). Vzhfadom k uvedenému, odvolaci
sud postupom podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku, vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného uviedol: ,Ja sa pridrziavam tej argumentécie, ktoru som
sudu uz uviedol a dodavam, Ze v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 5To/6/2017, predsedom
senatu T.. B., bolo konstatované, Ze odliSné hodnotenie dbkazov, nie je dévodom na zruSenie
rozhodnutia sudu prvého stupria.”

Zastupkyna krajskej prokuratiry povazujuc odvolanie obzalovaného za nedbévodné, navrhla toto
zamietnut.

Krajsky sud na podklade riadne a v€as podaného odvolania obzalovanym I. T., v intencidch § 317 ods.
1 Trestného poriadku, preskimal napadnuty rozsudok.

Vzhladom na obsah uvedeného ustanovenia odvolaci sud na zaklade revizneho principu, ktorého
rozsah je determinovany prave tymto ustanovenim preskimal vSetky vyroky, proti ktorym podal odvolatef
odvolanie, ale preskumal aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto napadnutému
vyroku a tiez prihliadol aj na chyby, ktoré sice odvolanim vytykané neboli, ale ktoré su takej povahy, Ze
by oddvodhovali podanie mimoriadneho opravného prostriedku t.j. dovolania (§ 371 ods. 1 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného dévodné nie je.

Uvodom odévodnenia rozsudku odvolaci sud pripomina, e predloZena trestna vec bola predmetom
preskumavania v ramci odvolacieho konania Styrikrat vratane:

«- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 2T/96/2010-245 z 28.03.2012 bol obZalovany I. T.
podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby F. obvodnej prokuratury Bratislava
pre precin zneuzivania pravomoci verejného C&initela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
spachany v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zdkona. Rozsudok bol napadnutym odvolanim
okresnej prokuratiry a uznesenim krajského sudu z 23.07.2013 sp. zn. 3To/53/2013 bol rozsudok
zruSeny z dbévodu nejasnosti a neuplnosti jeho skutkovych zisteni, priom sa sud nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a napadnutym rozsudkom bolo porudené
ustanovenie Trestného zakona. Odvolaci sud vytykal sudu prvého stupna, Ze: ,...sp6ésob hodnotenia
dbkazov zo strany okresného sudu je neprijatelny, pretoZe je nelogicky. Treba v prvom rade zdéraznit,
Ze priestupca Y. je mlady chlapec, ktory Q. nepozna, nepoznal obzalovaného ani T. B., teda nemal
Ziadny dévod oznamovat pripad, ak by sa tento nestal. Priestupca Y. mal s oznamenim pripadu vyrazné



starosti, pretoZe cell noc stravil na policii, €0 mu rozhodne nemohlo poskytnut Zziadnu vyhodu. Zostalo
okresnym sudom nevysvetlené, pre€o by svedok L. potvrdzoval verziu priestupcu Y., ked ani tento
svedok oznamenim pripadu |. nemohol mat’ z toho Ziaden prospech iba neprijemnosti v strate asu.
Podla nazoru odvolacieho sudu je v3ak absolutne neprijatelna verzia hliadky PZ, Ze vycestovali do M.
len preto, aby diskutovali s priestupcom Y., pokial by si boli vedomi toho, ze pri rieSeni dopravného
priestupku v Q. postupovali podla zakona. Okresny sud nechal bez povSimnutia svedecku vypoved L..
T., prisludnika PZ, ktory potvrdil, Ze T. a B. hlasili rieSenie dopravného priestupku az potom, ako sa on
na stalej sluzbe informoval o menach sluzbukonajucej hliadky na ktort prave bola podana staznost.
Absolutne neprijatelne vyznieva vypoved svedka U. o B. pokazenej vysielacke, tato je evidentne urobena
v snahe pomoct obvinenym.

Pri hodnoteni dékazov jednotlivo i v ich vzajomnych suvislostiach bol toho nazoru, Ze uz za existujuce;j
dbkaznej situacie je prijatefnou prave verzia priestupcu L. Y., pretoze jeho tvrdenia su logické, kym
tvrdenia hliadky PZ od zaciatku su neprijatefné. Nie je myslitelné pripustit uvahy o snahe hliadky PZ
pohovorit' si s priestupcom a za tym ucelom vycestovat za nim z Q. do M.. Ak hliadka PZ v zloZeni
T. a B. za priestupcom do M. naozaj vycestovala, existuje jediné logické vysvetlenie, Ze pre takéto
konanie mala mimoriadny dévod. Je totiz v8eobecne zndmou skuto€nostou, Ze ak vzniknu nejasnosti
medzi hliadkujacimi prisludnikmi PZ a priestupcami, tieto sa rieSia predvolanim na prislusny dopravny
inSpektorat a nie spésobom, Ze prislusnici PZ cestuju po Slovensku za priestupcami. Aj uradny zaznam
pplk. T.. C. zo dria 03.02.2010 dokazuje, Ze hliadka PZ T. - B. neurobila hlasenie o uloZeni blokove;j
pokuty ani vo vySke 150 Eur, ktorej uloZenie obZalovany T. doznava. UloZenie pokuty priestupcovi Y. teda
nebolo vykazané ani v celkovej vyslednosti zo sluZzby za celu €atu, pri€om Uradny zaznam obZalovaného
T. o vyslednosti z predmetnej sluzby sa medzi ostatnymi zaznamami ani nenachadza.”

K otazke prepisu odpocutych telefonickych rozhovorov krajsky sud konstatoval: ,Pokial ide o problém
oznaclenia prepisu odpodutych telefonickych rozhovorov medzi €lenmi hliadky PZ a priestupcom Y. a L.
za nepouzitefny a ziskany nezakonne, odvolaci sud sa s takymto nazorom nestotozfiuje. Je pravdou,
Ze priestupca Y. nahraval obsah telefonickych rozhovorov ked bol kontaktovany hliadkou PZ, robil tak
vSak s vedomim vySetrovatela Indpekcie, ktory bol o celom pripade informovany. Nie je spornég, Ze
prisludnici hliadky PZ nedali suhlas, aby si Y. hovory nahraval, podla nazoru odvolacieho sudu vSak
nie je mozné vyzdvihovat' pravo na sukromie osobam, ktoré konaju v rozpore so zakonom pred pravom
osoby, ktora ma snahu riadnym spésobom objasnit’ protipravne konanie prislusnikov PZ. Spolo€nost
vzdy musi mat' vacsi zaujem na spravodlivom postihnuti mozného protipravneho konania ako zaujem
na ochrane sukromia osoby, ktora je podozriva z protipravneho konania.

Ak by prepisy zachytenych rozhovorov hliadky PZ na telefén priestupcu nevyznievali v neprospech PZ,
rozhodne by obZzalovany a ani jeho obhajca nemali namietky takyto dékaz v tresthom konani pouZzit.
Problém je v8ak v tom, Ze z prepisu hovorov vyplyva jednoznacny zaver, Ze priestupca Y. o pripade
vypovedal vzdy pravdu a Ze hliadka PZ v zloZeni T. - B. sa informovala na operatnom oddeleni o
staznosti vodi€a na uloZenie pokuty bez vydania blokov, pri¢om z odpoc&utych hovorov vyplyva aj to, Ze sa
jednalo o blokovu pokutu vo vyske 200 Eur. V trestnom konani sa nemdze osoba domahat beztrestnosti
s odkazom na poruSenie svojho prava na sukromie, ak tato osoba sama porusila opravnené zaujmy
inej osoby chranenej trestnym zakonom, pretoZe ochrana jej sukromia kon¢i tam, kde za¢ina ochrana
sukromia a opravnenych zaujmov druhej osoby.*

«- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 2T/96/2010-297 z 09.02.2015 bol obZalovany I. T.
podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby F. obvodnej prokuratury Bratislava
pre precin zneuzivania pravomoci verejného C&initela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
spachany v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona. Rozsudok bol napadnuty odvolanim
podanym okresnou prokuratirou a uznesenim krajského sudu z 08.03.2016 sp. zn. 3To/127/2015 bol
rozsudok zrudeny z dévodu nejasnosti a neuplnosti jeho skutkovych zisteni, pri€¢om sa sud nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a napadnutym rozsudkom bolo porudené
ustanovenie Trestného zakona. Odvolaci sud zohladniac vyvoj sudnej praxe ohladne pouzitia nahravky
mobilnym telefénom skorigoval svoj predchadzajuci pravny nazor a v dalSom vytykal sudu prvého
stupna, Ze: ,Navy3e vo veci konajuci senat nadriadeného sudu musi opatovne konstatovat, Ze obsahom
spisového materialu su viaceré dbkazy, ktoré vyvracaju obhajobu obZalovaného I. T. a ktoré sud prvého
stupfia bezdévodne opomina resp. vyrazne podceriuje a su to predovSetkym vypovede svedkov L. Y., D.
L., L. F. aT.. R. K. avneposlednom rade aj dékazy, ktoré na hlavhom pojednavani vobec neoboznamil



a jedna sa o zvukovy zaznam telefonickych hovorov zo systému D., pri€om prepis zvukovej nahravky
je evidovany na ¢&l. 119-128, z ktorého vyplynuli vazne skuto€nosti tykajuce sa okolnosti pripadu a tieto
podporne vyznievaju v prospech tvrdeni svedka L. Y. a vyzname naru$aju tvrdenia obzalovaného |.
T.. Sud prvého stupria sa nekriticky obmedzil iba na prevzatie argumentov obhajoby, pri€¢om precenil
vypoved obZalovaného I. T. a svedkov T.. T. G., Bc. F. U., L.. U. T.. Nemenny postoj v argumentacii
obsiahnutej uz v uzneseni sp. zn. 3To/53/2013 - str. 3 aZz 6 odvolaci sud zaujima aj nadalej. Teda
v zhode s postojom uz prezentovanym v predchadzajucom rozhodnuti krajsky sud pri rozhodovani o
odvolani prokuratora proti rozsudku z 09.02.2015 konstatuje, Ze toto je dévodné a vyrok o oslobodeni
obzalovaného I. T., ku ktorému dospel prvostupriovy sud suc presvedCeny, Ze nebolo dokazané, Ze sa

skutok stal, oznaduje za zaver, ktory nemozno akceptovat.

«- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 2T/96/2010-424 z 05.12.2016 bol obzalovany I. T. podla
§ 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby F. obvodnej prokuratury Bratislava pre
precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona spachany
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zékona. Rozsudok bol napadnuty odvolanim podanym
okresnou prokuratiurou a uznesenim krajského sudu z 12.09.2017 sp. zn. 3To/75/2017 bol rozsudok
zruSeny z doévodu nejasnosti a neuplnosti jeho skutkovych zisteni, priCom sa sud nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, napadnutym rozsudkom bolo porudené ustanovenie
Trestného zékona a zaroven skonstatoval, Ze prvostupriovy sud nereSpektoval ustanovenie § 327 ods. 1
Trestného poriadku a preto aplikoval znenie ustanovenia § 325 Trestného poriadku a nariadil predmetnu
trestnu vec prejednat’ a rozhodnut’ pred inym samosudcom. Odvolaci sud odkazal na argumentéaciu
obsiahnutu vo svojich predchadzajdcich zruSujucich uzneseniach.

Po vydani vy8Sie uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu a vrateni veci na opatovné prejednanie
a rozhodnutie, prioritne bola vec zapisana resp. nahodnym vyberom pridelena, dnfa 09.10.2017,
inému samosudcovi - T.. B. U., vychadzajuc z vyroku rozhodnutia nadriadeného sudu, ktorym vec
prikazal prejednat’ pred inym samosudcom. Menovany samosudca, plniac pokyn nadriadeného sudu,
na hlavnom pojednavani konanom diia 26.01.2018 pristupil k vyhlaseniu napadnutého rozsudku. Ziada
sa podotknut, Ze obzalovany vyslovil suhlas, aby sa pokraovalo v hlavhom pojednavani, bez potreby
zopakovat dokazovanie z hlavného pojednavania, pri zmene v osobe samosudcu.

K vyroku o vine krajsky sud uvadza:

Vo v8eobecnosti nadriadeny sud dodava, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnhom konani
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbytoCné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti vlastné,
uz zrejmé skutkové a pravne zavery.

Z odbvodnenia rozhodnuti vydanych odvolacim sudom v preskumavanej veci (sp. zn. 3To/53/2013,
sp. zn. 3To/127/2015, sp. zn. 3To/75/2017) jasne vyplyva spdsob, akym sa tunajSi sud vysporiadal
s vykonanymi dékazmi hodnotiac ich jednotlivo aj v suhrne, s obhajobou obzalovaného, namietkami
okresného prokuratora uvadzanymi vo vSetkych odvolaniach podanych proti vydanym rozsudkom
prvostupfiovym sudom v danej veci.

Odvolaci trva na tom, Ze sa so v8etkymi skutkovymi a pravnymi otazkami relevantnymi pre koneéné
rozhodnutie v trestnej veci obZalovaného I. T. zodpovedne zaoberal a vysporiadal a tiez sa vyrovnal
aj so v8etkymi podanymi namietkami prokuratora povaZzujuc ich za opodstatnené a akceptovatelné a
zotrval na pravnom nazore, Ze odvolatel - obZalovany I. T. svojim konanim naplnil vietky znaky skutkovej
podstaty Zalovaného precinu, v dsledku ¢oho vznikla potreba uznat' odvolatela vinnym zo spachania
tohto precinu. Vo veci konajuci senat krajského sudu vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach jasne
uviedol a presne poukazal, z ktorych dbkaznych prostriedkov a ktoré dbkazy odvolatela usved&uju
z protipravneho konania a preo jeho obhajobné namietky a vyjadrenia v danom konani, nemohli
obstat ako aj nemohli byt akceptované a uznané uUvahy prvostuprfiového sudu veduce k vyroku o



oslobodeni obzalovaného, ktory prijimal vo svojich rozhodnutiach ¢.k. 2T/96/2010-245 z 28.03.2012,
¢.k. 2T/96/2010-297 z 09.02.2015 a ¢.k. 2T/96/2010-424 z 05.12.2016.

Je pravdou, Ze v prejednavanej veci odvolaci sud sam na zaklade svojho presved&enia hodnotil tie isté
dbkazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupnia.

Uvedeny postup podrobil kritike odvolatel, ked v jeho mene, obhajca v rdmci zaverecnej redi
skonstatoval, Ze sa nestotozfiuje ani s jednym z rozhodnuti krajského sudu (sp. zn. 3To/53/2013,
sp. zn. 3To/127/2015 a sp. zn. 3To/75/2017 - pozn. krajského sudu), nakolko, najma ¢o sa tyka
ostatného rozhodnutia, krajsky sud nenariadil vykonanie dalSich dékazov potrebnych pre rozhodnutie
vo veci. Podla nazoru obajacu nie je pripustné, aby rozhodnutia prvostupfiového sudu boli zruSené
vyluéne z dévodu odlisného hodnotenia dékazov odvolacim sudom a nasledne opakovanym zruSenim
oslobodzujucich rozhodnuti vydanych prvostupfiovym sudom.

Obhajca, najmé ostatné rozhodnutie nadriadeného sudu povazuje za rozporné so zakonom a za
nezakonny povazZuje aj vyrok o odnati veci pévodnému zdkonnému sudcovi. Doslova argumentoval:
.1aktieZ poukazujem na fakt, Ze Krajsky sud Bratislava napriek tomu, Zze vo svojom rozhodnuti
jednoznacne vyhodnocuje vykonané ddkazy v neprospech obZalovaného, ¢o vo mne vyvolava dojem
ako keby chcel prvostupfiovy sud usmernit uznanim viny, o je taktieZ v rozpore so zakonom,
neméze a ani nevyslovil pravny nazor, Ze je potrebné vo veci rozhodnut’ vyrokom viny, pretoZze mu to
zakon neumoziuje, usmerfiuje prvostupriovy sud nepriamo opakovanym zruSovanim oslobodzujucich
rozsudkov v tejto veci. Zaverom chcem podotknut, Ze konanie pdvodne dvoch obZalovanych, na ktoré
poukazuje Krajsky sud Bratislava spocivajuce v nenahlaseni vybavenia priestupku bezodkladne po jeho
vyriedeni mozno hodnotit len ako porusenie pracovnej discipliny.®

Teda, za nesuladny so zakonom, odvolatel povazoval postup nadriadeného sudu, pokial tento hodnotil
dokazy, ktoré sam nevykonal a ,prikazal“ okresnému sudu, ako mé vo veci rozhodnut.

Vo veci konajuci senat primarne odkazuje na svoje uz poskytnuté uvahy k namietke v naznacenom
smere sp. zn. 3To/127/2015, v ktorom argumentoval: ,Co sa tyka Gvah prvostupriového sudu tykajdcich
sa postupu nadriadeného sudu tj. samotného zruSenia predchadzajuceho rozsudku, ktoré prvostupriovy
sud povazuje za rozhodnutie v rozpore s platnou judikaturou pretoze: {Sud poukazuje na tu skuto€nost,
Ze pokial krajsky sud ako odvolaci sud dospel k zaveru, ktory sa vySSie popisuje bolo a je totiz nutné, aby
usmernil prvostupriovy sud aké dalSie dokazy sa maju vykonat, pricom vSak v danom pripade absolltne
ni¢ krajsky sud prvostupfiovému sudu v ramci dokazovania pri opatovnom prejednani v potrebnom
rozsahu a naslednom rozhodnuti neprikazal.} poukazujuc na platnu judikatiru R 36/1968, R57/1984,
R 53/1992 okresny sud uzatvoril. {Sud zotrvava v tom, Ze jeho skutkoveé zistenia, ktoré boli vykonané
su spravne, su logicky vyhodnotené, pricom v danej dokaznej situacii nie je mozné preukazat, Ze sa
stal skutok, pre ktory bola podana obzaloba, ktory smeroval jedine k jednému jedinému rozhodnutiu
a to, Ze sud obzalovaného I. T. (nakofko obZalovany T. B. zomrel a trestné stihanie vo¢i nemu bolo
zastavené) spod obzZaloby v zmysle § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodil. Na zaklade v&etkych vyssie
uvedenych skuto€nosti, potom sud vyhodnotil a ustdlil, Ze nie je dokdzané, Ze skutok sa vébec stal,
preto s poukazom na ustanovenie § 285 pism. a) Tr. poriadku obzalovaného I. T. spod obZaloby v plnom
rozsahu oslobodil.

K uvedenému je potrebné pripomenut nasledovné ustanovenia:

§ 321 Tr. por.

(1) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.



(2) Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z dévodu uvedeného v
odseku 1 zru$i len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine,
zru8i vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.
(3) Ak preskumava vsetky vyroky, ale je chybna len &ast’ napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit’ od
ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak v8ak zruSi hoci aj len s€asti vyrok o vine,
zru8i vzdy suc€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 Tr. por.

(1) Ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho €asti treba urobit vo veci nové rozhodnutie,
vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len
vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sudom bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo by
mohlo viest k inym skutkovym zéverom.

(2) Ak napadnuty rozsudok je chybny len v tom, Ze niektory vyrok v iom chyba alebo je neupiny, méze
odvolaci sud bez zruSenia napadnutého rozsudku vec sudu prvého stupria vratit s nariadenim, aby o
chybajucom vyroku rozhodol alebo neuplny vyrok doplnil.

(3) Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade
skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dbkazmi
vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty
rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obZalovaného; vo
vyroku o nahrade Skody tak mdze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory uplatnil narok
na nahradu Skody.

(4) Odvolaci sud neméze sam

a) uznat obZalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny,

b) uznat obZalovaného za vinného z tazSieho trestného ¢inu, nez z akého ho mohol v napadnutom
rozsudku uznat' za vinného sud prvého stupria.

Podfla § 327 Tr. por.

(1) Sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory
vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a ddkazy, ktorych vykonanie
odvolaci sud nariadil.

(2) Ak bol napadnuty rozsudok zrudeny len v désledku odvolania podaného v prospech obzalovaného,
nemdze v novom konani dojst’ k zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

K citovanym ustanoveniam krajsky sud dodava nasledovné: Tymto ustanovenim (§ 322 Tr. por. ) doslo
k vyraznému oslabeniu kasa¢ného principu odvolacieho konania a k posilneniu apelaéného principu,
a to tym, Zze moznost odvolacieho sudu po zruSeni rozsudku vratit' vec sudu prvého stupna, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, sa obmedzila len na pripady, ak by sdm nemohol
konanie doplnit pre neprimerané tazkosti alebo ak by stav po doplneni konania mohol viest' k inym
skutkovym zaverom. V sulade s tymto zamerom posilnenia apelaéného principu zakon odvolaciemu
sudu umoziuje konanie doplnit ddkazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o odvolani rozhodnut (§ 326
ods. 5). Z toho vyplyva, Ze odvolaci sud ma konanie doplnit vZdy, pokial mu v tom nebrania neprimerané
tazkosti, kedZe spravidla az potom zisti, ¢i méze dbjst’ k inym skutkovym zaverom. Za neprimerané
tazkosti nemozno pokladat napriklad potrebu vypo€ut nového svedka, vyziadat listinny alebo vecny
dokaz, vypocéut obzZalovaného, svedka znalca a pod., ktori si znami a dosiahnutelni. Moznost "inych
skutkovych zaverov" treba vykladat (a aplikovat) najma so zretefom na dikciu odseku 4 pism. a) a b)
tohto ustanovenia. Prejednanie veci v potrebnom rozsahu znamena, Ze sa pred sudom vykonaju iba
dokazy potrebné na rozhodnutie o otazke, o ktorej treba podfa zruSovacieho rozhodnutia odvolacieho
sudu znovu konat’ a rozhodnut. Rozhodnutim odvolacieho sudu je teda uréeny nielen rozsah zruSenia
napadnutého rozsudku, ale aj rozsah dokazovania. To v8ak neznamenad, Ze sa pripadne nevykonaju
aj doékazy neuvedené v zruSovacom rozhodnuti, aktualnost’ ktorych v8ak vyplynula z doplfiovaného
konania, a su potrebné pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Odvolaci sud je opravneny sam rozhodnut rozsudkom len vtedy, ak bol skutkovy stav spravne zisteny
uz sudom prvého stupfia, alebo ak je po doplneni konania suidom druhého stupfia spravne zisteny
(pozri odsek 1). Odvolaci sud teda nie je opravneny menit skutkovy stav zisteny sudom prvého
stupfia do tej miery, aby menil totoZznost' skutku. V takomto pripade vSak spravidla vec nevrati sudu
prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, ale odvolaci sud rozsudkom
rozhodne o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby podfa § 285 pism. a) alebo b). MoZnost zmeny



rozhodnutia sudu prvého stupfia v neprospech obzalovaného vo vyroku o vine a treste je podmienena
odvolanim prokuratora podanym v neprospech obzalovaného a vo vyroku o nahrade Skody odvolanim
poskodeného. Posilnenie apelaéného principu v odvolacom konani bolo vyvolané zavedenim vyrazne
kontradiktérneho konania na hlavnhom pojednavani a z toho prameniacich narokov na pripadné
opakovanie celého hlavného pojednavania alebo jeho Casti. Ak bol obZalovany napadnutym vyrokom
rozsudku oslobodeny spod obZzaloby a vysledky odvolacieho konania (spravidla na podnet odvolania
prokuratora) ukazuju, Ze napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupnia je chybny, lebo prichadza do
uvahy uznanie obZalovaného za vinného, po zru8eni napadnutého rozsudku odvolaci sud neméze uznat
vinu obZalovaného a pripadne mu ulozit' trest, ale po zruSeni rozsudku v chybnej ¢asti musi vec vratit
sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, a to aj v pripade, ak
konanie sam doplnil dokazovanim. Je to tak preto, lebo odvolaci sud by aj v pripade doplnenia konania
rozhodol na z&klade diametralne odliSného skutkového zakladu, ktory ani po doplneni konania nemozno
povaZovat za "spravne zisteny".

Teda prekazkou rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci je pripad, ak bol obZalovany sidom prvého
stupfia spod obZaloby oslobodeny. Pod ustanovenie § 322 ods. 4 pism. a/ Tr. por. sa zaraduju pripady
nespravneho pravneho posudenia. Odvolaci sud nemdze sam vo veci rozhodnut rozsudkom a uznat
obzalovaného za vinného pokial bol napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia spod obZaloby
oslobodeny, pri€¢om nezalezi na tom o aky dévod oslobodenia sa jedna. Tato prekazka, v pripade ak
prichadza do Uvahy odsudzujuci rozsudok, odévodriuje zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci
sudu prvého stupfia k novému prejednaniu a rozhodnutiu podla § 322 ods. 1 Tr. por. a to v potrebnom
rozsahu.*

Ktejto argumentécii konajuci senat zdérazriuje, Ze prekazka (na rozhodnutie odvolacim sudom) uvedend
v ustanoveni § 322 ods. 4 pism. a/ Trestného poriadku, podfa ktorého nemdze sam uznat obZalovaného
vinnym za skutok, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny spod obZaloby (€.k. 2T/96/2010-245
z228.03.2012, ¢.k. 2T/96/2010-297 z 09.02.2015 a ¢.k. 2T/96/2010-424 z 05.12.2016) oddvodriuje v takej
veci, v ktorej prichadza do uvahy odsudzujuci rozsudok, postup podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku
tj. vratenie veci sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K naznadenému dava do pozornosti aj uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 877/2016
z 13.12.2016 a tomuto predchadzajuce uznesenie Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 2Tdo/41/2015.
Totiz ustavny sud na podanu ustavnu staznost pri obdobnom postupe nadriadeného sudu, ktory v
prejednavanej vec i obhajca kritizuje (ked' krajsky sud na zaklade iného hodnotenia dékazov, ktoré
sam nevykonal, zrusil oslobodzujuci rozsudok), skonstatoval, Ze takymto postupom nebolo porusené
zakladné pravo na sudnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy) a pravo na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6
ods. 1 dohovoru).

Krajsky sud podotyka, Ze vo svojich zruSujucich uzneseniach (sp. zn. 3To/53/2013, sp. zn. 3To/127/2015)
vydal okresnému sudu pokyn na doplnenie dbkazov a €o sa tyka ostatného uznesenia sp. zn.
3To/75/2017 uzrusil napadnuté rozhodnutie aj z dbvodu nereSpektovania ustanovenia § 327 Trestného
poriadku sidom prvého stupria.

Vo vztahu k vyroku o vine odvolaci sud uz svoje Uvahy predostrel v predchadzajucich zruSujucich
rozhodnutiach, kedy uz skoér naznacil, Ze vykonané dokazovanie pred sudom prvého stupna vedie k
zaveru o vine obzalovaného, nakofko z vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze obZalovany sa dopustil
konania tak ako je popisané v obZalobe.

Z uvedeného doévodu nemieni mechanicky opakovat svoje Uvahy a pravne zavery, uz v zrusujucich
rozhodnutiach, prezentované.

Vzhladom na spravne zisteny skutkovy stav a plnud trestnopravnu zodpovednost obZalovaného
nepochybil okresny sud, ked konanie obZalovaného pravne posudil ako pre€in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.



K vyroku o treste prioritne krajsky sud kon$tatuje, Ze ivahy okresného sudu o uloZeni pefiazného trestu
je mozné povazovat za spravne.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat’ r6zne druhy trestov, kedZe podfa § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pri¢om jednotlivé
druhy tresty mozno ulozit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, av8ak za trestny €in, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy ulozit' aj trest odfiatia slobody.

Odvolaci sud bez vyhrad suhlasi s priznanim polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Trestného
zakona a teda poukazujuc na vy$Sie uvedené pri vyhodnoteni pomeru polahcujucich a pritazujucich
okolnosti dospel odvolaci sud zhodne k zaveru, Ze polah&ujuce okolnosti u obZalovaného prevaZzuju
a preto spravne prvostupfiovy sud v sulade s § 38 ods. 3 Trestného zakona vyhodnotil, Ze uloZenie
penazného trestu vo vyske 1.000,-€ je trestom dostacujucim.

Za spravny povazuje odvolaci sud aj vyrok, ktorym bol obzalovanému pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odriatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov.

S poukazom na vy3SSie uvedeného odvolaci sud nezistiac ddbvod na zmenu rozsudku prvostupriového
sudu, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného I. T. ako
nedévodné, postupom podla § 319 Trestného poriadku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



