Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 11Csp/32/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5817201780

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Krivdova

ECLI: ECLI:SK:OSNO0:2018:5817201780.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Zuzanou Krivdovou, v sporovej veci zalobcu: Friendly Finance
Slovakia, s.r.o., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 47 243 368, pravne zasttpeného: Mgr.
Henrich Schindler, advokat so sidlom ul. Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 40 887 481,
proti zalovanej: G. S., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX I. , v konani o zaplatenie 70,- Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 70,- Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 70,- Eur od 23.6.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovip rizn 4 v a vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu 15.3.2017 domahal, aby sud Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 70,- Eur spolu so zakonnym urokom z omes$kania vo vyske 5,05
% ro¢ne od 23.1.2016 do 16.5.2016 zo sumy 200,- Eur a odo dia 17.5.2016 do zaplatenia zo sumy 70,-
Eur a nahradit mu trovy konania.

2. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze medzi nim Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diZnikom
doslo diia 22.12.2015 k vzniku pravneho vztahu, na zaklade ktorého veritel poskytol diznikovi pefiazné
prostriedky vo vySke 200,- Eur, o Eom Zalobca predklada vypis z bankového uétu. Predpokladom vzniku
pravneho vztahu medzi stranami sporu bola registracia Zalovaného na adrese internetového sidla
Zalobcu www.pozickomat.sk, za u€elom zriadenia uzivatelského uc&tu, v ktorom Zalovany uviedol svoje
nezamenitelné identifikacné udaje spolu s &islom U&tu, na ktory Ziada poukazat penazné prostriedky.
Nakolko sa nezachovala zmluva o poskytnuti Uveru ani ind pisomna zmluva, Zalobca nepozaduje
od Zalovaného zaplatenie odplaty za poskytnutie pozi¢ky, resp. Gveru, ani Uhradu inych poplatkov a
nakladov. Zalobca sa domaha iba vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov - istiny s tym, Ze
skutognost, &i zalovana je v pravnom postaveni spotrebitela alebo nie, nema Ziadny dalsi vplyv. Zalobca
Ziada urok z omes$kania odo dna nasledujuceho po dni poukazania bezdévodného obohatenia na ucet
Zalovaného az do zaplatenia. Zalovana do diia podania Zaloby uhradila celkovo sumu 130,- Eur, priom
poslednu uhradu vykonala dfia 16.5.2016.

3. K zalobe prilozil kopie nasledovnych listin: internetovy profil Zalovanej na webovom sidle Zalobcu,
vypis z bankového uctu Zalobcu.



4. Vo veci bolo na navrh Zalobcu rozhodované v tzv. skratenom konani a tunajsi sud vydal platobny
rozkaz €.k. 11Csp/32/2017-11 zo dha 21.3.2017, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.
Predmetny platobny rozkaz bol vSak v dbsledku nemoZznosti jeho doru€enia do vlastnych ruk Zalovane;j
zruSeny uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 11Csp/32/2017-18 zo dria 20.6.2017.

5. V priebehu konania sa Zalovanej nepodarilo fakticky dorucit do vlastnych rik Ziadnu pisomnost
doru¢ovanu mu stidom na adresu trvalého pobytu evidovanu v registri obyvatelov. Zalobu sud Zalovanej
dorucil prostrednictvom tzv. fikcie doru€enia postupom podfa § 116 ods. 2 CSP. V3etky pisomnosti
adresované Zalovanej na uvedenu adresu mozno taktieZz povazovat za doru€ené prostrednictvom tzv.
fikcie doru€enia v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 CSP.

6. V prejednavanej veci sud podla § 297 CSP vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania, pretoze
podfa nazoru sudu bolo mozné vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov predloZenych
Zalobcom, iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- Eur. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 20.6.2017 (E.l. 24 spisu).

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a zistil tento skutkovy
stav: Zalobca je spoloénostou s ruéenim obmedzenim, ktory podnika pod obchodnym menom Friendly
Finance Slovakia. Predmetom jeho €innosti je poskytovanie spotrebitel'skych tUverov bez obmedzenia
rozsahu poskytovanie spotrebitelskych tverov. Zalovana si na internetovej strane www.pozickomat.sk
<http://www.pozickomat.sk> vytvorila profil so zakladnymi informaciami: meno a priezvisko, datum
narodenia, email: a telefénne Cislo. Ako kontaktné informéacie uviedla adresu v Bratislave. V profile
ma Zalovana taktieZ uvedené Cislo oblianskeho preukazu a Cislo uc¢tu vo formate IBAN. Z vypisu
podnikatel'ského uctu Zalobcu bolo zistené, Ze Zalobca zo svojho U¢tu dria 22.12.2015 previedol na ucet
Zalovanej identifikovany pod €islom W pod variabilnym symbolom VS: 0002780425 sumu 200,- Eur.

8. Vychadzajuc z predmetu podnikania zalobcu mozno konstatovat, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana
ako dIznik uzavreli dia 22.12.2015 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej uver vo vySke 200,- Eur, ktora suma bola poukazana na ucet Zalovanej dha
22.12.2015. Skutkové tvrdenia Zalobcu o uzavreti uvedenej zmluvy a o poskytnuti iveru vo vyske 200,-
Eur Zalovana nepoprela, preto sa povazuju za nesporné, pricom zaslanie sumy 200,- Eur na ucet
Zalovanej vyplyva z vypisu z Uu¢tu Zalobcu. Podla nerozporovaného tvrdenia Zalobcu Zalovana Zalobcovi
celkovo uhradila sumu 130,-Eur. Zalobca nepreukazal, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere bola uzavreta
v pisomnej forme.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoltu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovani
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa na u&ely tohto zakona
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).
Podla § 2 pism. a) az e) zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finannych sluzbach na
dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len
,zakon €. 266/2005 Z.z.) na ucely tohto zakona sa rozumie

a) zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebiteflom o poskytnuti finanénej sluzby vylu¢ne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie,

b) bod 7. finan&nou sluzbou sluzba poskytovana veritelom, ktory poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania,

c) dodavatefom osoba, ktora je v rdmci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zéklade zmluvy na dialku,

d) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na
z&klade zmluvy na diafku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania,
povolania alebo podnikania,

e) prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez su¢asného fyzického kontaktu dodavatela
a spotrebitela mozno pouzit' pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma elektronicka posta,
telefon, fax, adresny list, ponukovy katalog.

10. Hoci zalobca nepredlozil pisomnu zmluvu o spotrebitefskom Uvere, sud mal uzavretie zmluvy
preukazané jednak z listinnych ddkazov tykajucich sa zmluvného vztahu, ktoré v konani Zalobca
predlozil, ale predovSetkym bolo potrebné uvedené skutkové tvrdenie uzavretia spotrebitefskej zmluvy
a poskytnutia spotrebitelského Uveru v uvedenej vySke povazovat za nesporné, nakolko ho v
konani Zalovana nepoprela. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZeny predmetnou uverovou
zmluvou je pravnym vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho aj
podla pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, zakona €. 129/2010 Z.z. a zakona €. 266/2005 Z.z.).

11. Predmetom konania bola zmluva, ktord ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 2 pism. d) zédkona ¢&. 129/2010 Z.z., na zaklade uzatvorenej zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanej spotrebitel'sky uver vo vy8ke 200,- Eur a Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté pernazné
prostriedky a zaplatit’ celkové naklady spojené so spotrebitefskym Uverom. Nakolko zmluva ma charakter
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) a § 1 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010
Z.z., musela obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy. PredovSetkym je potrebné
trvat’ na pisomnej forme zmluvy, nakofko len v pripade pisomnej zmluvy je mozné sudom skontrolovat
potrebné zakonné nalezitosti, ktoré pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere ustanovuje zékon &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskom Uvere v ustanoveni § 9 ods. 2 oznageného zakona.

12. Kedze zalobca v konani pisomnu zmluvu o spotrebitelskom uvere nepredlozil, nakolko fiou
nedisponuje, ani nenavrhol vykonanie iného dékazu za ucelom preukazania pisomnej formy zmluvy,
sud nemal za preukazané, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta v pisomnej forme. V tomto
pripade, t.j. zmluva nebola preukazatefne uzavreta v pisomnej forme a preto ani neobsahovala zakonom
poZadované ndleZitosti, sa spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalovanej povazuje v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. a), b) zakona &. 129/2010 Z.z. za bezuroCny a bez poplatkov, kedZe pri absencii
pisomnej formy je tiez mozné uzavriet, Ze zmluva zarovef neobsahuje ani nalezitosti podfa zékona ¢.
129/2010 Z.z. Zuvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie Ziadnych urokov ani poplatkov
(ktoré si nakoniec ani neuplatnil), ale len na vratenie poskytnutého uveru po odratani plnenia zo strany



Zalovaného. KedZe Zalovanéa &erpala uver vo vyske 200,- Eur a z tohto uhradila sumu 130,- Eur, je
povinna Zalobcovi vratit zostatok istiny vo vySke 70,- Eur, v ktorej €asti sud Zalobe vo vyroku I. rozsudku
vyhovel.

13. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom a ucinnom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Nakolko sa Zalovana s penaznym plnenim dostala do omeSkania, ma voci nej Zzalobca narok aj
na Urok z omeskania. Zalobca v konani nepredloZil pisomni zmluvu a defi splatnosti poskytnutého
spotrebitelského uveru ani nebol ani inak preukazany, pricom za def splatnosti nemozno bez dalSieho
povazovat nasledujuci def po poskytnuti Uveru. Zaroven nebolo ani preukazané, Zze by Zalobca pred
podanim Zaloby vyzval Zalovanu na vratenie istiny. Za danych okolnosti za vyzvu na vratenie istiny
tak mozno povaZovat az Zalobu, ktord bola Zalovanej preukazatefne doru¢ena prostrednictvom tzv.
fikcie dorucenia dfia 21.6.2018 prostrednictvom sudu. Nasledne treba v zmysle § 563 Obd&ianskeho
zakonnika vychadzat z toho, Ze dIZnik je povinny zaplatit' finanéné prostriedky prvy defi po tom, ¢o ho
veritel poziadal o splnenie. KedZe Zaloba bola Zalovanej doru€ena dria 21.6.2018, diha 22.6.2018 mala
Zalovana pinit' a dfia 23.6.2018 sa dostala do omeskania s plnenim, od ktorého dria sud narok na urok
z omes$kania zalobcovi priznal. Zalovana sa dostala do omeskania dria 23.6.2018, ked vyska zakladnej
urokovej sadzby k uvedenému driu bola 0,00 %. Zalobca tak ma popri diZznej istine aj narok na zaplatenie
uroku z omeSkania vo vyske 5% (5 + 0,00 %) ro¢ne zo sumy 70,- Eur od 23.6.2018 do zaplatenia.

15. Vo zvy3snej Casti, tykajucej sa uplatneného uroku z omeskania z celkovej Zalobcom poskytnutej
sumy a za obdobie predchadzajuce sudom konStatovany defi omeskania, sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani v celom rozsahu istiny uspesny, ¢o v kone¢nom dbsledku
znamena narok zalobcu vodi Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v
rozsahu 100 % trov konania. Neboli pritom tvrdené a sud ani sdm nezistil dévody hodné osobitného
zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému nemal
priznat. Pri zamietnuti Zaloby v €asti uroku z omeskania sud na uvedené neprihliadal ako na smerodajné
pri uréeni vysky uspechu Zalobcu, nakolko prisluSenstvo nebolo samostatnym predmetom konania. O
vySke nahrady trov konania Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



