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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Romana Harga$a, v trestnej veci proti obZalovanej J. W., nar. XX XX.XXXX v U., trvale
bytom K., F. Q. XXX/XX, prechodne bytom K., C. XXX/X, pre precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism.
al, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona v spojeni s § 127 ods.
3 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o odvolaniach obzalovanej a poSkodenej
L. R. proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 27.11.2017, sp.zn. 2T/78/2017, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 06. novembra 2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolania obzalovanej J. W. a poskodenej L. R. zamietaju, pretoze nie
su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 27.11.2017, sp.zn. 2T/78/2017, bola obZalovana J. W.
uznana vinnou z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona v spojeni s § 127 ods. 3 Tr. zakona, ktorého sa dopustila tak, Ze
dfia XX. XX XXXX v €ase okolo XX, XX hod. v K. na ul. C. napadla L. R., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze ju
pravou rukou jedenkrat udrela do oblasti tvare na pravé lice, pricom uvedenym konanim obZalovana L. R.
sposobila zliomeninu nosovych kosti bez posunu s dizkou liedby v trvani 2 az 3 tyzdne, bez obmedzenia
na obvyklom spdsobe Zivota poSkodene;j.

Za to bola odsudend podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, ktorého vykon sud podla § 49 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. z&k. podmienecne odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 14 (3trnast’) mesiacov.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanej uloZzena povinnost’ nahradit’ poskodenej F. - L. XXX XX, U.
cesta X, ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske = 22,17-€ (dvadsatdva eur a sedemnast centov) a podla §
288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena L. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., F. XXX/XX, s narokom na nahradu
Skody odkazana na civilné sporové konanie.

Proti vyroku o ndhrade 8kody citovaného rozsudku podala ihned po jeho vyhlaseni odvolanie poskodena
L. R. av zakonnej lehote tieZ obzZalovana J. W. proti vyroku o vine.

Obzalovana v dévodoch odvolania uviedla, Ze ni€¢oho sa nedopustila, namietala skutkové zistenia sudu
prvého stupiia, kedy vo veci nebol zadovazeny Ziadny dOkaz, preukazujuci jej konanie popisané vo
vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia a Ziadnym spésobom nebol preukazany nasledok akéhokolvek
jej konania. Ani samotna poSkodena v pripravnom konani nevedela uviest, kto ju podla jej tvrdenia mal
udriet, otazne je Ci ju vbbec niekto udrel, &i sa neudrela sama o nejaku prekazku a podobne. Poskodena
ako svedka udalosti uvadzala osobu A. W., Ze mali byt na motorovom vozidle a podobne, pri€om samotny
svedok A. W., uviedol, Ze v dase udalosti tvrdenej poskodenou nebol ani doma, bol za pracou Ceske;
republike, teda nemohol byt ani svedkom udalosti tvrdenej poSkodenou. Rovnako z formulacie znalca



a predmetného znaleckého posudku jednoznaéne nevyplyva, Ze zranenie poskodenej bolo spbdsobené
fiou. Dodala, Ze v konani neboli vykonané dalSie ukony vo veci ako je napriklad konfrontacia za u¢elom
odstranenia rozporov vo vypovediach a podobne. V danej veci nie su zabezpetené Ziadne dbkazy
svedciace o jej vine za zranenie spdsobené poskodenej, ako ani sved€iace o tom, Ze poSkodenu mala
na verejnosti pristupnom mieste napadnut. Takéto dbkazy zabezpe&ené ani byt nemdzu, nakofko sa
konania kladeného jej za vinu nedopustila. Navrhla napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit' v celom
rozsahu a vo veci vyniest oslobodzujuci rozsudok.

Poskodena L. R. svoje odvolanie proti vyroku o nahrade $kody neodévodnila, zaslala viak sudu pisomné
podanie (nazvané odvolanie proti odvolaniu J. W.), ktoré je vyjadrenim k odvolaniu obZalovanej. V tomto
opakovane popisala priebeh skutku a okolnosti, za akych sa stal, pri¢om uviedla, Ze obzalovana vo
svojom odvolani uvadza IZi. Nikdy by ju nenapadlo vymyslat' si a niekoho neopravnene obvifiovat. Je
ochotna sa podrobit’ aj vySetreniu na detektore 1Zi, aby sa zistilo kto klame.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu, konanom za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
poskodenych L. R. a zastupcu F. S. U. prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze rozsudok sudu
prvého stupfia povazuje za spravny a zakonny a navrhla odvolania obZalovanej a taktiez poSkodenej L.
R. podla § 319 Tr.por. zamietnut ako nedbévodné.

Obzalovana uviedla, Ze trva na podanom odvolani, Ziadala zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu
s tym, aby bola spod obZaloby oslobodena.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podanych odvolani napadnuty rozsudok v intenciach § 317 Tr.por.,
pricom zistil, Ze odvolania obZalovanej, ani poSkodenej L. R. nie su dévodné.

Pokial ide o odvolanie obZalovanej, krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sideného precinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo riadne
podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a
vyvodil z neho spravne skutkové, ale i pravne zavery, pricom pri hodnoteni dékazov postupoval désledne
podla § 2 ods. 12 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr.
por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich sthrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam.
Skuto¢nost, Ze sa obZalovana nestotoziiuje so skutkovymi, & pravnymi zavermi sudu prvého stupfia v
napadnutom rozsudku, nembzZe sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupfia. Naopak je potrebné poukéazat na to, Ze
sud prvého stupria v rozhodnuti podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedcuju obZalovanu zo spachania
Zalovaného skutku, preciznym spésobom vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu
obZaloby a jeho spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostatocny skutkovy
zaklad v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej ako aj objektivnej
stranky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e/ Tr. zadkona v spojeni s § 127 ods. 3 Tr. zakona obZalovanou. Odvolaci sud uvadza,
Ze odvolacie namietky obZalovanej su len opakovanim obhajobnej argumentacie uvadzanej uz pred
sudom prvého stupfia, s ktorou sa okresny sud, ako je zrejmé z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vysporiadal, pri€¢om riadne odévodnil, pre€o tuto obranu obZalovanej povazoval za vyvratenu a preco
uveril vypovedi poSkodenej, podporenej i nepriamymi dokazmi a to zaznamom o trestnom oznameni,
lekarskymi spravami o zraneni poskodenej a znaleckym posudkom. Poukazal pritom na skuto¢nost,
Ze posSkodena od podiatku uz v podanom trestnom oznameni uvadzala, Ze to bola obzalovang, kto ju
napadol, ¢o potvrdila i na hlavhom pojednavani a popisala udalosti za akych k tomu malo dbjst. Napokon
okresny sud tiez odbvodnil, pre€o neuveril vypovedi svedka A. W.. Skutkové zistenia a pravne zavery
prvostuprfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su aj podfa nazoru odvolacieho



sudu spravne a uplné, zodpovedaju vysledkom dokazovania. Vzhladom na to odvolaci sud odkazuje na
ddévody rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil.

Pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vetky skuto&nosti a zasady podla § 34 ods. 1 az 4
Tr. zak. doblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZzujuce a pofahlujuce okolnosti, osobu pachatelky, jej pomery a moznosti napravy. O
osobe obZalovanej bolo zistené, Ze doposial nebola sudne trestana, ani postihnutéd za priestupok a
okresny sud jej spravne priznal polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. j/ Tr.zak. Pritazujuce okolnosti
zistené neboli. Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoénosti dblezitych pre uréenie druhu a vymery trestu
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatelky, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze
trest odnatia slobody uloZeny sudom prvého stupfia v trvani 8 mesiacov odiatia slobody, vykon ktorého
bol podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu
dobu v trvani 14 (Strnast’) mesiacov, je trestom primeranym a bude nim splneny jeho ucel v sulade s
ustanovenim § 34 Tr. zak.

Napokon krajsky sud preskumal i vyroky o nahrade 8kody, priCom zistil, Ze poSkodena F. si riadne a v€as
uplatnila Skodu vo vyske 22,17-€ z titulu poskytnutej zdravotnej starostlivosti poSkodenej, €o jej zastupca
riadne preukdazal, preto okresny sud spravne podfa § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost obZalovane;j
nahradit pokodenej F. U. XXX XX, U. cesta X , ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske 22,17-€ (dvadsatdva
eur a sedemnast centov). Pokial ide o poSkodenu L. R., tato si sice uplatnila v pripravnom konani Skodu
spbsobenu jej poskodenim okuliarov, ktora v8ak nebola riadne vylislena a v€as preukazana potrebnymi
dokladmi, preto sud kedZe nemal podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu skody, tuto v sulade s
ustanovenim § 288 ods. 1 Tr. por. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Vzhladom na uvedené krajsky sud nepovazoval odvolania obZalovanej, ani poSkodenej L. R. za dévodné
a podla § 319 Tr.por. tieto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



