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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Plutinsky v trestnej veci odsudeného B. W. o
jeho navrhu na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti v Dolnom Kubine dfia 06.11.2018 takto

rozhodol:

Sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamieta navrh odstudeného B. W., nar. XX. XX. XXXX v J. W., trvale bytom
J. W,, J. hrdinov & XXXX/XX, t.&. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Dubnica
nad Vahom, na povolenie obnovy konania vedeného pbévodne na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.
zn. 9T/17/2010, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Dra 09.08.2018 podal odsudeny na Okresny sud Dolny Kubin navrh na povolenie obnovy konania, ktoré
bolo vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 9T/17/2010 (&.1. 1).

V svojom navrhu odsudeny uviedol, Ze dfia 24.07.2018 sa dozvedel, Ze prokurator Okresnej prokuratury
v Dolnom Kubine Y.. H. T., ktory zastupoval prokuratiru v Dolnom Kubine v jeho trestnej veci vedenej
pod sp. zn. 9T/17/2010, spachal umyselny trestny €in, za ktory mal byt aj pravoplatne odsudeny. Mal za
to, Ze svojim konanim porusil povinnosti, ktoré mu vyplyvali z vykonu funkcie prokuratora a tym naplinil
podstatu § 394 ods. 5 Tr. por.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Dria 06.11.2018 vykonal okresny sud verejné zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
odsudeného, ako aj preCitanim listinnych dbkazov, priCom zistil, Ze u odstudeného neboli splnené
podmienky na obnovu konania v zmysle § 394 Tr. por.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze jeho pripad dozoroval Y.. T. a podla neho takym spésobom,
Ze nebolo zrejmé, Ze to nebolo pod vplyvom alkoholu. Na strane prokuratury tu vznikla jedna velka
medzera. Nielen v jeho pojednavani sa stalo, Ze sudca U. sa ospravedinil vSetkym pritomnym, lebo
prokuratorka U., ktora zastupovala prokuratora T., zobrala obzaloby spat a on po svojom navrate do
prace podal tieto obZaloby opatovne. Takisto aj stratu CD nosi¢a z jeho spisu povazoval za absurditu a



mal za to, Ze aj vykon trestu v jeho pripade je nezakonny, pretoZe na inom sude by podla neho bola brang
do uvahy fikcia osvedCenia. Napadal trest, Ze pokial sa neosvedCil, preto ze spachal nejaké dopravné
priestupky, tak je absurdné, aby dozoroval tento pripad &lovek, ktory Soféroval pod vplyvom alkoholu.
Je pravdou, Ze nedisponuje rozsudkom, ktorym by bol Y.. T. uznany vinnym. Nevie, ako vec skondila,
ale ak takyto rozsudok neexistuje, tak je to hruby zasah do pravneho Statu. Podla neho je vo vykone
trestu nezakonne a to preto, Ze prokuratura nevykonavala svoju pracu tak, ako ju vykonavat mala. Na
verejnom zasadnuti opatovne zopakoval, Ze nenavrhuje Ziadne nové dbkazy a podstatou jeho navrhu
na obnovu konania je skuto¢nost uvedena v § 394 ods. 5 Tr. por. a to, Ze v danom pripade prokurator
v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny €in.

Obhajca na verejnom zasadnuti Ziadal navrhu na obnovu konania vyhoviet' a zruSit rozsudok tunajsieho
sudu sp. zn. 9T/17/2010, nakolko existuju dévodné pochybnosti o tom, akym spbésobom prokurator
vykonaval svoju funkciu. V danom pripade spristupnil tretej osobe nahravky zo spisu, pri€om o osobu
nezapisanu v zozname znalcov. DoSlo k znehodnoteniu nahravok v tom zmysle, Ze nemohli byt pouZité
ako dbékaz v trestnom konani, aj ked sa tieto zvukové zaznamy vratili. Pokial by sud povolil obnovu
konania, bolo by zrejme mozné zrekonstruovat chybajice nahravky a pouzit ich ako dékaz a privodit
tak pre odsudeného priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Prokurator Ziadal navrh na obnovu konania v tejto trestnej veci zamietnut, nakolko neboli zistené
skutoCnosti, ktoré by umozhovali obnovu konania, predovdetkym sam odsudeny neoznadcil pravoplatny
rozsudok, ktory by bol nim oznageny prokurator uznany vinnym zo spachania trestného €inu v pévodnom
konani, ktorého obnovy sa domaha.

Povolenie obnovy konania zasadnym spOsobom zasahuje do pravoplatnosti rozhodnutia, ktora je
zakladnym predpokladom pravnej istoty v rozhodnutiach sudu. Preto je mozZné tento mimoriadny opravny
prostriedok v trestnom konani pouZit len v nevyhnutnych, odévodnenych pripadoch.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin &. 9T/17/2010 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/17/2010 zo dfia 21.12.2010 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 3To/6/2011 zo dfia 10.02.2011, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava sp.
zn. 4PP/115/2013 zo dria 09.10.2013, uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 4PP/115/2013 zo dia
25.07.2017 a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tos/149/2017 zo diia 19.12.2017, uznany za
vinného z pokra¢ovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve
podfa § 20 Trestného zakona a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere Styri roky. Tento trest
odsudeny t.€. vykonava.

Zaroven ako sud zistil zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9Nt/1/2012 odsudeny si uz podal navrh na
obnovu konania dfia 24.01.2012, kde poukazoval, Ze objasnenie skutku je mozné preukazat novou
skuto€nostou, a to znaleckym posudkom znalca z odboru kriminalistika, odvetvie fonoskopia, ktory
vyhotovi novy znalecky posudok zvukovych zaznamov, odpisom hovorov tiesfiovej linky policie v Dolnom
Kubine, kde navrh na obnovu konania mu bol uznesenim zo dfia 12.04.2012 zamietnuty, kde bolo
konstatované, Ze sud uz v zakladnom konani odmietol navrh prokuratora na vykonanie dékazu Citanim
znaleckého posudku z dévodu, Ze tento bol nezakonnym dékazom, nakofko ho vypracovala osoba,
ktora nie je zapisana v zozname znalcov a na jej vzatie do sfubu neboli spinené podmienky. Prokurator
ani obhajoba, & sam odsudeny v8ak v zakladnom konani novy znalecky posudok nepredloZili, hoci
tak mohli u€init, avSak konanie odsudeného v pdvodnom konani bolo preukdzané inymi dokazmi a ani
prvostupriovy sud tak ani odvolaci sud nemali v prejednavanom pripade Ziadne pochybnosti o tom,
Ze skutky uvedeného vo vyroku napadnutého rozsudku sa stali a tieto spachal odsudeny. Odsudenym
navrhované dékazy teda neboli také, ktoré by boli pre sid noveé, skér nezname, sud sa s nimi vysporiadal
uz v zékladnom konani a odsudeny sledoval len prehodnotenie dékazov vo svoj prospech, k omu
neméze sluzit' institat mimoriadneho opravného prostriedku.

Sud navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/17/2010
zamietol z nasledovnych dévodov:

Odsudeny vyslovne konstatoval, Ze podstatou jeho navrhu na obnovu konania je skuto&nost, Ze konajuci
prokurator v povodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny €in, kde, ako vyplyva z jeho



vyjadrenia na verejnom zasadnuti, prokurator mal jazdit na motorovom vozidle pod vplyvom alkoholu,
a teda je splnena podmienka na obnovu konania v zmysle § 394 ods. 5 Tr. por.

V danom konkrétnom pripade treba konStatovat, Ze o dévod pre povolenie obnovy konania, a to v
prospech i v neprospech obvineného by islo vtedy, pokial by prokurator porusil v pévodnom konani
povinnost’ do takej miery, Ze toto porudenie bude trestnym &inom, ktorého spachanie bude potvrdené
pravoplatnym rozsudkom. Pokial by takéto poruSenie povinnosti bolo zistené, ale nebolo by trestnym
¢inom, ale len priestupkom, pripadne disciplinarnym previnenim nebol by to dévod na obnovu konania
v zmysle § 394 ods. 5 Tr. por. Tu v8ak treba konstatovat', Ze odsudeny nepredloZil sudu a ani neoznadil
Ziadny pravoplatny rozsudok, ktory by konstatoval poruSenie povinnosti nim menovaného prokuratora
v povodnom konani, teda v konani 9T/17/2010. Samotna skuto&nost, ze pripadne tento prokurator bol
odsudeny v inom konani za jazdu motorovym vozidlom pod vplyvom alkoholu ako tvrdi odsudeny, je v
danom pripade irelevantna, bez vztahu k pébvodnému konaniu a ako taka tato skutoénost nemdbze byt
dévodom pre obnovu konania. Pokial ide o pripadny postup prokuratora v suvislosti s nahravkami a
predloZzenym znaleckym posudkom, za toto konanie s istotou prokurator uznany vinnym pravoplatnym
rozsudkom nebol, aviak okolnostami v suvislosti s predlozenym znaleckym posudkom prokuratora v
pbévodnom konani sa vyporiadal sud ako v zdkladnom konani, tak v odvolacom konani a nasledne i v
prvom navrhu odsudeného na obnovu konania.

KedZe pre sud bol rozhodujuci stav a dékazna situacia v Ease rozhodovania (t.j. ku dfiu 06.11.2018), sud
zamietol navrh odsudeného, kedze ziadna nova skutoCnost zatial nebola sidu preukazana, ani ziaden
novy dékaz nebol sudu predloZzeny, pretoZze odsudeny nepredlozil sidu a ani neoznadil pravoplatny
rozsudok, Ze v povodnom konani 9T/17/2010 porusil prokurator svoju povinnost do takej miery, Ze za toto
poruSenie bol uznany vinnym pravoplatnym rozsudkom a zaroverfi skuto¢nost’, o ktorej tiez neprodukoval
Ziadny dbkaz, a to Ze prokurator jazdil motorovym vozidlom pod vplyvom alkoholu, je v danom pripade
bez vyznamu.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat na Okresnom sude Dolny Kubin staznost, a to v lehote troch
pracovnych dni odo dia jeho oznamenia.



