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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Katariny Javorcikovej a Cleniek JUDr.
Dariny Kuchtovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci Zalobcu: W.. I. T., nar.: XX XX.XXXX, bytom
D. XXX, proti zalovanému: PB KREDIT, s.r.o., ICO: 36803642, so sidlom Sancova 104, Bratislava, o
vydanie hnutelnych veci, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V v Bratislave
¢ .k. 6C/148/2013 - 267 zo dfia 01.06.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudku Okresného sudu Bratislava V v Bratislave &. k. 6C/148/2013 - 267 zo dna
01.06.2015 potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu vo veci a Zalovanému nepriznal ndhradu
trov konania.

2. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyha sa Zalobou podanou na sud dna
11.04.2013 domahala, aby sud Zalovanému uloZil povinnost vydat jej hnutefné veci, ktoré sa nachadzaju
v byte €.XX, na 4. poschodi v J. na J. ulici €.X (dalej len ,Byt*), a ktoré jej zalovany odmieta vydat.
Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyfa spolu s manzelom boli bezpodielovi spoluvlastnici bytu, ktory
bol v exeku€¢nom konani predany na drazbe. Vlastnikom bytu sa stal I. J. a previedol ho na spolo¢nost
METALCONSTRUCT, s.r.o., ktora ho nasledne previedla na spolo¢nost PB KREDIT, s.r.0., (zalovany)
a jej Statutarnym zastupcom je I. J.. Tieto prevody boli uskutoénené v priebehu sudneho konania.
Zalobkyfa uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze Byt Zalovany prenajima tretim osobam a nachadzaju sa
v fiom veci, ktorych vydania sa domaha, ale Zalovany jej ich odmieta vydat. Tieto su uzivané tretimi
osobami a su poSkodzované. Je pravdou, Ze napriek tomu, Ze Byt bol predany v drazbe, ona v Byte
spolu s rodinou nadalej byvala. V roku 2013, ked sa vrétila z dovolenky, uz bol Byt obsadeny a bol
vymeneny zamok. Zalovany podal vo&i nej a jej manZelovi Zalobu o vypratanie bytu a od roku 2010
prebieha v tomto konani exekucia na Okresnom sude Bratislava V. Vodi jej manZelovi bola exekucia zo
zakona zastavena, nakolko bol vo&i nemu vyhlaseny konkurz. Zalobkyfa dvakrat poZiadala o zastavenie
exekucie, napriek tomu sa vo veci nekona. Veci z bytu nevypratala preto, Ze je presvedéené o tom, Ze
exekuény titul, na zaklade ktorého bol byt vydrazeny, je protizdkonny a bol vydany organom verejnej
moci, ktory na to nema pravomoc. Vtedy prebiehalo konanie na Okresnom sude Bratislava V na navrh
Zalobkyne a jej manzela o ur€enie vlastnictva k predmetnému bytu, a to v konani sp. zn. 49C 76/2014.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. On Byt vydrazil v roku 2005 ako fyzicka osoba a 8 rokov sa
marne snaZzil o vypratanie Zalobkyne a jej manzela. V Byte byvali a neplatili okrem elektriky ni¢. Zalovany
ako majitel bytu sa do neho nemohol dostat’ a realizovat' svoje vlastnicke pravo. Musel platit za sluzby



a za vSetky poplatky spojené s uzivanim bytu. Nasledne sa musel sudit so Zalobkyfiou a jej manzelom
o vydanie bezdévodného obohatenia. Momentalne disponuje exekucnymi titulmi na zaplatenie okolo
5.000,- Eur. Zalobkyria dostatoénym spésobom ani nepreukézala vlastnictvo veci, ktorych vydania sa
domaha. V suc€asnosti prebieha exekucia na vypratanie bytu a exekutor nemohol vo veci konat, pretoze
Zalobkyha neustale davala Ziadosti na odklad exekucie. Veci jej dobrovolne nevydal z dévodu, Ze
Zalobkyfia nepreukdzala kto je ich vlastnikom. Aj keby vlastnictvo preukazala, aj tak by mal exekutor
zabavit’ a pouZit na vykon exekucie.

4. Sud prvej inStancie vykonal ohliadku Bytu, na ktorej sa zu€astnili strany sporu a ohliadkou zistil, Ze
veci, ktoré Zalobkyna Specifikovala, sa v byte nachadzaju. Vlastnictvo hnutelnych veci, ktorych vydania
sa domahala preukazala kipnou zmluvou uzatvorenou medzi fiou a JUDr. K. G. - spravcom konkurznej
podstaty upadcu S. T. (manzela zalobkyne) zo dfia 27.10.2014. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V sp. zn.14C/221/2004, bolo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a jej manzela, a rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 17.12.2004. Z &estného prehlasenia C.. K. T. zo dfia 29.11.2013 vyplyva,
Ze Zalobkyni darovala €ast’ hnutelnych veci, ktorych vydania sa Zalobkyfa domaha. Byt vydraZil pravny
predchodca Zalovaného a priklepom na drazbe sa stal vlastnikom Bytu. Zalobkyfa so svojou rodinou
zostala byvat v byte a tento odmietala vypratat. V roku 2013 podla vyjadrenia Zalovaného zacala
Zalobkyna byt prenajimat a to napriek tomu, Ze nebola jeho vlastniCkou. ZZivanie Bytu a za sluzby
v3ak neplatila, a bezdévodne sa obohacovala. Momentalne dlhuje Zalovanému, resp. jeho pravnemu
predchodcovi sumu okolo 5.000,- Eur titulom bezdévodného obohatenia. Vztahy stran sporu su rieSené
aj organmi ¢innymi v tresthnom konani z dévodu trestného oznamenia. Sud prvej instancie zistil, Ze na
sude prvej indtancie prebieha exekuéné konanie sp. zn. 36 Er 6647/2010 o vypratanie bytu, kde sa v
tej dobe konalo o zamene U&astnikov na strane opravneného. Konanie doposial nebolo skonéené pre
rézne prekazky procesného charakteru a z dévodu rozhodovania o navrhoch Zalobkyne na zastavenie
exekucie. Zalobkyha dovodila tieZ tym, Ze podala Zalobu na uréenie vlastnictva k Bytu, nakolko sa stale
citi byt jeho vlastni¢kou. Konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 49C/76/2014,
avSak vtedy nebolo konanie pravoplatne skonéené, a preto bolo potrebné reSpektovat’ vtedajsi pravny
stav, z ktorého vyplyvalo, Ze vlastnikom bytu je Zalovany.

5. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobkyni bola prvoinstanénym sudom (v konani sp. zn.
9C/533/2005) pravoplatne uloZena povinnost vypratat Byt, o doposial neurobila, a to aj napriek tomu,
Ze Zalovany (alebo jeho pravny predchodca) ju na vypratanie niekolkokrat vyzyvali. Svedcia o tom aj
doklady a vyzvy zaloZené v sudnom spise, a tieZ sa viedlo exeku¢né konanie o vypratanie bytu. Existuje
teda pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, Ze Zalobkyfia je povinna Byt vypratat. Zalobkyha v
exeku¢nom konani robila obstrukcie, ked nedévodne podavala navrhy na odklad exekucie a zastavenie
exekulcie. Za daného stavu sud prvej inStancie nemohol Zalobkyni (ako vlastnicke hnutelnych veci)
poskytnut’ pravnu ochranu, kedZe sama sa spravala v rozpore s dobrymi mravmi. Keby Zalobkyha
reSpektovala sudne rozhodnutie na vypratanie bytu, &i uz dobrovolne alebo v exekuénom konani,
nevznikla by jej potreba sa domahat vydania veci sudnou cestou. Podla nazoru sudu pokial Zalobkyria
Ziadala sudnu ochranu, tak by mala v tej istej veci preukazat’ dostatoné pravne vedomie a reSpektovat
iné sudne rozhodnutia, v ktorych je povinnou osobou. Sudu prvej indtancie sa javilo nelogické spravanie
sa Zalobkyne, ked v jednom konani, kde je povinnou osobou odmieta byt vypratat, a vdruhom konani sa
domaha vydania hnutefnych veci nachadzajucich sa v tom istom byte. Preto Zalobu zamietol. O nahrade
trov konania Zalovaného, aj v spatvzatej €asti navrhu, sud prvej indtancie rozhodol podla § 142 ods. 1
OSP. Zalovany mal v konani plny uUspech, preto by mal pravo na nahradu trov konania v pinej vyske.
KedZe vSak zalovanému Ziadne trovy nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil, sud prvej in§tancie mu nahradu
trov konania nepriznal.

6. Rozsudok napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalobkyha, podanim doru¢enym sudu dna
24.07.2015, ktoré bolo nasledne doplnené dnia 27.07.2015. Namietla, ze W.. J. bez jej suhlasu a proti
jej voli prenajal predmetny byt dvom najomni¢kam - C. G. a S. Y. od 1.2.2013. Z predloZenej ndjomne;j
zmluvy sa dozvedela, Zze od 1.6.2013 byt prenajima spolo€nost PB Kredit s.r.o0., ktora vtom ¢ase nebola
vlastnikom nehnutefnosti. Najomnicky potvrdili, Ze byt im W.. J. prenajal zariadeny, od februara do maja
2013 byvali v byte bezodplatne, a od juna 2013 do aprila 2015 platili Zalovanému mesacne najomné
600,- EUR. Tiez potvrdili, Ze W.. J. im dovolil pouZivat zariadenie bytu. Jedinym dévodom, ktorym
sud prvej inStancie odovodnil zamietnutie Zaloby, je skutoénost, Ze sa Zalobkyfa z bytu nevystahovala
dobrovolne na zaklade rozsudku sp. zn. 9C/533/2005, ani v exekuénom konani. S vyjadrenim sudu prvej
indtancie Zalobkyfia nesuhlasi. V exekucii vyuZila svoje pravo podania namietok a navrhu na odklad



exekucie. Navrh na odklad exekucie Zalobkyria zdévodnila prebiehajucim sudnym konanim pod sp. zn.
15C/75/2012. V tomto konani Zalobkyna spochybnila platnost exeku&nej drazby, ktora bola vykonana
na zaklade exekuc€ného titulu vydaného organom verejnej moci, ktory na to nemal pravomoc. Vzhfadom
na procesné pochybenie Zalobu vzala spat a podala novu Zalobu, ktora je vedena na OS BA V pod
sp. zn. 49C/76/2014. Zalobkyfia je nazoru, Ze uz v &ase prvého pojednavania diia 6.10.2013 nebol
pbvodne Zalovany Ing. J. aktivne legitimovany v exekuénom konani o vypratanie nehnutelnosti pod.
€. EX/2141/2010, pretoZe uvedeny Byt diia 16.8.2013 predal spolo¢nosti Metalconstruct, s.r.o., ktora
sa po zapise do katastra nehnutelnosti dfia 30.9.2013 na navrh Zalobkyne stala u¢astnikom konania.
Ing. J. si v8ak nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu pre opravneného a nezaslal sidnemu exekutorovi
oznamenie o postupeni pohladavky, pri€om jeho povinnostou bolo takuto zmenu oznamit exekutorovi do
14 dni od uzatvorenia kipnej zmluvy. W.. J. potvrdil, Ze v ase podpisu kipnej zmluvy bol predmetny byt
zariadeny. Spolo¢nost’ Metalconstruct, s.r.o., predala Byt obratom su¢asnému vlastnikovi PB KREDIT,
s.r.o., dna 15.11.2013. Navrh na zmenu na strane opravneného zaslal Ing. BlaSko sudnemu exekutorovi
az 25.6.2014, a exekutor postupil Ziadost na OS BA V dna 8.8.2014. Dfia 14.7.2015 si zalobkyna
prevzala uznesenie sp. zn.. 36Er/6647/2010, ktorym sud zamietol navrh na zmenu opravneného z
dovodu nesplnenia procesnych podmienok. Z uvedeného vyplyva, Ze pocas celého sudneho konania
sp. zn. 6C/148/2013, neboli Ing. J., Metalconstruct, s.r.o., ani PB Kredit, s.r.o., aktivne legitimovani v
exekuénom konani &. EX/141/2010, a preto exekutor nemohol v exekucii pokradovat. Zalobkyfia
Ziadala exekutora o vyjadrenie ako sa bude v exekucii dalej pokradovat. Exekutor JUDr. Supa jej na
Ziadnu vyzvu neodpovedal, preto nesuhlasi s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze postup zalobkyne
je ,nelogicky“, pretoZe sa domaha sudnou cestou o vydanie veci a v druhom konani odmieta vypratanie
z bytu. Vypratanie nehnutefnosti bolo vedené proti Zalobkyni a jej manzelovi, pri€om maju rozdelené
BSM od roku 2005. Vypratanie nehnutelnosti sa tyka kompletne celého zariadenia bytu, a Zalobkyha
v Zalobe Ziadala vydat len €ast zariadenia, ktoré chcela ochranit pred jeho poSkodenim, resp. stratou.
Naopak Zalovany konal protizakonne, ked nereSpektoval pravoplatné predbezné opatrenie o zakaze
prenajimat’ a akymkolvek spésobom nakladat’ so zariadenim bytu, ktoré je predmetom tejto Zaloby. V
konani bolo dokézané, Ze zalobkynia je vlastniCkou predmetnych veci, a d6kazom €oho je aj vydanie
predbezného oparenia sp. zn. 6C/ 148/2014, ktorym sud prvej inStancie zakazal Zalovanému s vecami
manipulovat’ a poskodzovat ich. Sud prvej inStancie vydal predbezné opatrenie z dévodu predlozenych
dokazov, z ktorych vyplynulo, Ze Ing. J. v rozpore so zakonom vyprataval Byt. Konatel spolo¢nosti
PB Kredit, s.r.o., Ing. Bladko ku dfiu vyhlasenia rozsudku 1.6.2015 odmietal Zalobkyni veci vydat. V
gase vyhlasenia rozsudku az doteraz existuje naliehavy pravny zaujem na vydanie veci. Zalobkyria sa
domnieva, Ze boli splnené v8etky podmienky § 126 ods. | OZ na vydanie veci. Je toho nazoru, Ze sud
prvej indtancie jej odfial moznost konat' pred sudom a pravo na spravodlivy proces, nakolko napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie trpi vaznymi nedostatkami odévodnenia rozhodnutia ¢o do skutkového
a pravneho posudenia veci, ako aj jeho jednoznadnej zrozumitelnosti a preskimatelnosti. Sud prvej
inStancie sa spravne nevysporiadal s exekuciou na vypratanie bytu, vychadzal vyluéne z rozsudku sp.
zn. 9C/533/2005 a z exeku€ného konania €. EX/2141/2010 (36Er/6647/2010), pric¢om exekucia sa stala
neucinnou nekonanim opravneného a jeho predchodcov a nie konanim Zalobkyne. Nevypratanie sa z
bytu v €ase pred podanim Zaloby o vydanie veci bolo hlavnym dévodom zamietnutia Zaloby sp. zn.
6C/148/2013. Sud prvej indtancie zamietnutim Zaloby konal v rozpore s § 205 OSP ods. 1 pism. d), e),
f). Zalobkyria preto navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vydal rozhodnutie, ktorym
Zalobe vyhovie v plnom rozsahu.

7. Sud prvej inStancie dorucil odvolanie Zalobkyne dria 09.09.2015 Zalovanému, ktory sa k nemu
nevyjadril. Vec bola predloZena na odvolacie konanie dia 13.10.2015.

8. V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 1.7.2016, (dalej len CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Krajsky sud preto prejednal odvolanie Zzalobkyne ako sud odvolaci podfa § 34
CSP, v napadnutom rozsahu podla § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP.

9. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, obsahu sudneho spisu a odvolacich namietok
Zalobkyne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil



skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, riadne a zrozumitefne vysvetlil ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty procesnych stran, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil. MoZno preto konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je odévodnené v sulade s §
220 ods. 2 CSP, a jeho skutkové aj pravne zavery su spravne.

10. Odvolaci sud sa stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 1,2, CSP) a v
kontexte odvolacich namietok Zzalobkyne povazuje za potrebné vo veci zdéraznit' len nasledovné:
Zaloba na vydanie veci (vindika&na, resp. reivindikaéna Zaloba) je Zaloba, ktorou sa vlastnik hmotnej
veci (€i uz ide o osobu fyzicku, alebo pravnicku) domaha ochrany proti tomu, kto mu ju nepravom, t. j.
bez pravneho dévodu zadrziava, zbavuje tak vlastnika moznosti vykonu vlastnickeho prava a zaroven
mu odmieta vec vydat. Pre vindikacnu Zalobu vo vSeobecnosti plati, Ze sa fiou vlastnik veci domaha
od toho, kto tuto vec neopravnene zadrziava, aby mu ju vydal do jeho (vlastnikovej) moci. Jednou
zo zakladnych podmienok uspesnosti vindikaénej Zaloby je, Ze vec sa nenachadza vo faktickej moci
vlastnika, ale v moci inej osoby, ktora predmetnu vec odmieta vydat' (brani vlastnikovi vo vykone jeho
vlastnickeho prava podla § 123 OZ). Z obsahu spisu vyplyva, Ze W.. I. J. sa stal vydraZitelom Bytu
na drazbe konanej sudnou exekutorkou JUDr. Andreou FarkaSovou, diia 23.03.2005, a vlastnictvo k
predmetnej nehnutelnosti nadobudol uznesenim Okresného sudu Bratislava V o schvaleni priklepu sp.
zn. 37ErNr/377/2003 zo dnha 19.08.2005. Upovedomenim o zacati exekucie ¢. EX 2141/2010-4 bolo
pévodnym vlastnikom bytu (Zalobkyni a jej manZelovi) oznamené zalatie exekuného konania (dna
22.10.2010), vypratanim bytu. Listom zo dfia 23.01.2013 prevzatym dna 11.02.2013 bola Zalobkyna
vyzvana na spristupnenie bytu a upozornena na vykonanie oprav a uprav bytu, v ramci ktorych
bola v zdujme predchadzania vzniku Skody na jej majetku vyzvana na odstranenie akychkolvek jej veci
z Bytu. Diia 09.06.2014 sa v Byte uskutoCnila obhliadka hnutelnych veci, za pritomnosti konajuceho
sudcu, asistentky senatu, Zalobkyne a Zalovaného, na ktorého bol byt prevedeny. Zalobkyna napriek
suhlasnému postoju Zalovaného, si odmietla veci z Bytu odniest, €o odévodnila tym, Ze niektoré veci
su vo vyluénom vlastnictve jej manzela, ktory je ako fyzicka osoba v konkurze a teda neméze s nimi
disponovat. Za tychto okolnosti je spravny zaver sudu prvej instancie, Ze zo strany Zalobkyne iSlo o
obstrukéné spravanie, a ak by Zalobkyha reSpektovala sudne rozhodnutie na vypratanie bytu a byt
vypratala & uz dobrovolne alebo v exekuénom konani, nevznikla by potreba domahat’ vydania veci
sudnou cestou. Uz zo samotnej podstaty reivindikacnej Zalobby vyplyva, Ze jednou z jej podmienok je
vlastnictvo Zalobcu k veci nachadzajicej sa vo faktickej moci inej osoby, ktora predmetnu vec odmieta
vydat’ ( t.j. brani vlastnikovi vo vykone jeho vlastnickeho prava podla § 123 OZ). V danej veci vSak
Zalovany preukazatelne podnikol viacero krokov, ktorymi Zzalobkyriu vyzval na prevzatie jej veci, a bola
to prave ona, ktora ich z réznych dévodov prevziat odmietla. Zalobkyfia mala moznost odniest svoje
hnutelné veci z bytu uz od roku 2005, nasledne bola na vypratanie Bytu vyzvana Ing. J. a sudnym
exekutorom, kedZe jej to prikazovalo aj pravoplatné rozhodnutie sudu (€. k. 36Er/6647/2010). Ing. J.,
resp. Zalovany ako jeho pravny nastupca, napriek riadne nadobudnutému vlastnickemu pravu k bytu
nemohol pre prekazky kladené zo strany Zalobkyne riadne uZivat byt, alebo ho prenajimat. Exekucia
na vypratanie bytu bola zablokovana prave z dévodu zalobkyriou podanych nedévodnych Ziadosti
na odklad exekucie. Vo veci nebolo sporné, Ze vlastnicke pravo Zalobkyne k Bytu zaniklo predajom
bytu v drazbe, a Ze Zalobkyria napriek tomu zostala v Byte spolu s rodinou az do roku 2013, kedy sa
nedobrovolne vystahovala. Zaloba Zalobkyne o uréenie jej vlastnickeho prava k Bytu v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 49C/76/2014 bola rozsudkom zo dfia 21.10.2015 zamietnuta,
a tento rozsudok bol potvrdeny aj odvolacim sudom, rozsudkom zo dia 19.09.2017 &. k. 8C0/52/2016 -
420. Tvrdenia Zalobkyne, Ze W.. J. a spolo€nosti Metalconstruct, s.r.o., a PB Kredit, s.r.o., neboli aktivne
legitimovani v exeku€¢nom konani &. EX/2141/2010, a preto exekutor nemdze v exekucii pokradovat,
neobstoji. KedZe Zalobkyna bez pravneho dévodu uzivala Byt patriaci inému vlastnikovi, spésobila tak
Zalovanému a jeho pravnym predchodcom majetkovu Skodu, ktoru si vy¢islili na priblizne 5.000,- eur za
uhradzanie platieb spojenych s uzivanim Bytu, v &ase kedy Byt bez pravneho dévodu uzivala Zalobkyha
so svojou rodinou.. Aj keby bolo dévodné tvrdenie Zalobkyne, Zze v su€asnosti jej Zalovany odmieta
vydat z Bytu hnutelné veci, ku ktorym preukazala svoje vlastnictvo, za tychto skutkovych okolnosti ma
Zalovany narok jednostrannym pravnym ukonom podla § 151s OZ uplatnit si vo€i tymto veciam zadrzné
pravo, aby zabezpedil vodi Zalobkyni svoju splatnu pefiaznu pohladavku. VyuZitie tohto prava Zalovany
uplatnil aj ako svoju obranu v predmetnej veci.

11. Z uvedenych dbévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil. Zalovany ako Uspe$na strana sporu aj v odvolacom konani ma podfa § 255 ods. 1
CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania. KedZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli,
odvolaci sud mu tento narok nepriznal.



12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh
(§ 428 CSP).



