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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Eugena Palasthyho a &lenov
senatu JUDr. Lydie Noskoviovej a JUDr. Moniky Skolnikovej, v pravnej veci opravneného (otca): E. L.
P., X.. XXX XXXX, L. G. XX, C. XXXX, V. C., A, statny ob¢an N., A., zastupeného advokatom JUDr.
Ivanou Zmekovou, Zamocka 18, Bratislava, proti povinnej (matke): Y. P., X.. XX.X.XXXX, V. L. S. XX,
L., toho &asu bytom X. H. L. XX, L., S.V. S. R., A,, zastupenej NIKU & partners, s.r.0., Prokopa Velkého
51, Bratislava, ICO: 36 866 008, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Anna Niku, o navrhu
na vykon rozhodnutia o uprave styku s maloletymi detmi: 1. P. J. P., X.. XX XX.XXXX, X. V. R. P, X..
X.X.XXXX, obe deti bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V,
€. k. 2Em/12/2017-445 zo dna 10.9.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave, uznesenie Okresného sudu Bratislava V pod &.k. 2Em/12/2017-445 zo dha
10.9.2018 zruSuje avec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V ako sud prvej indtancie, napadnutym uznesenim nariadil neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého uloZil opravnenému a povinnej povinnost zu¢astnit sa mediacie, ktora sa
uskutoéni v Centre medzinarodnopravnej ochrany deti a mladeze, so sidlom Spitalska 8, Bratislava a
to v pocte 20 hodin, po¢nuc dfiom dorucenia tohto rozhodnutia sidu a to s poukazom na ustanovenia
§ 2 ods. 1, § 381, § 378 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), §
3 ods. 1, ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, § 329 ods. 2, § 330 ods. 1, § 332
ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim pod &.k.
2Em/12/2017-234 zo dha 10.7.2018 sud prvej inStancie nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia
Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/123/2017-113 zo dfia 15.4.2017, v zneni uznesenia Krajského
sudu v Bratislave &. k. 11CoP/218/2017-251 zo dia 29.5.2017 s tym, Ze predmetné uznesenie o
nariadeni vykonu rozhodnutia nadobudlo pravoplatnost dria 11.8.2018 a sucastou jeho odévodnenia
bola aj vyzva povinnej na dobrovolné plnenie exekuéného titulu. Povinna svojim podanim zo dha
23.7.2018 poziadala sud o odklad vykonu rozhodnutia s tym, Ze je potrebné aby sud najskér v inych
prebiehajucich konaniach vykonal nevyhnutne potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého bude mozné
suladne s potrebami deti a ich najlepSim zdujmom ustdlit, aka forma a rozsah styku otca s maloletymi
je najvhodnejsSia a za tychto okolnosti, aby sa nepokracovalo a to ani prostrednictvom konania o vykon
rozhodnutia v realizacii styku otca s detmi, ktory detom nevyhovuje a tieto poskodzuje. Matka dala
sudu na uvahu, aby aj v tomto konani zvazil nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol otec
alebo rodi€ia zaviazani podrobit' sa psychologickému poradenstvu po dobu trvania odkladu vykonu
rozhodnutia. Opravneny sa k navrhu povinnej na odklad vykonu rozhodnutia vyjadril tak, Ze tento
navrhuje zamietnut z dévodu nesplnenych podmienok, nakofko v danej veci by bol odklad vykonu
rozhodnutia v absolutnom rozpore so zaujmom maloletych a su¢asne okrem iného uviedol, Ze on uz



navrhoval prijat’ opatrenie a to mediaciu pre rodiCov v Centre pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze. Opravneny tiez uviedol, Ze matka nadalej pokraCuje vo svojom konani - braneni styku
otca s detmi umyselne a to aj napriek exekuénému titulu, ktory matka nereSpektuje, priCom podla
podania opravneného zo dfia 31.8.2018 sa styk nezrealizoval cely mesiac august a v podani zo dna
3.9.2018 opravneny uviedol, Ze dha 1.9.2018 matka neumoznila stretnutie otca a deti z pracovnych
dovodov na jej strane, aviak malolety P. otcovi diia 2.9.2018 uviedol, Ze 1.9.2018 oslavovali narodeniny
starej matky. K samotnému oddvodneniu rozhodnutia obsiahnutého vo vyrokovej €asti predmetného
uznesenia sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze s ohfadom na obsah podani povinne;j
i opravneného, ako aj s ohfadom na obsah poru€enskych spisov maloletych deti P., vedenych na
Okresnom sude Bratislava V a s ohladom na zaujem maloletych deti, sud prvej inStancie pristupil v
zmysle § 381 CMP k uloZeniu opatrenia u€astnikom, u¢astou u mediatora. Sud prvej inStancie obom
rodi€om maloletych deti uloZil opatrenie s ohfadom na najlepsi zdujem maloletych deti. Rodi¢ovské
prava a povinnosti k maloletym detom maju obaja rodi€ia, rovnako pravom maloletého dietata je,
aby malo zabezpeleny pravidelny kontakt s oboma rodi¢mi. Vzhfadom na vzniknutu situaciu, v ktorej
sa maloleté deti nachadzaju (rodiCia nie su schopni priamo medzi sebou komunikovat, styk otca a
maloletych deti sa nerealizuje v zmysle exeku€ného titulu a ak sa zrealizuje stretnutie otca s maloletymi
detmi, toto je pIné konfliktnych situacii), sud prvej inStancie dal rodi€om do pozornosti, Ze dieta nie je
prostriedkom ich vzajomného boja a obaja su povinni za danej situacie zvladat’ svoje emdcie tak, aby
dieta nepouzivali ako nastroj vydierania a pomsty, €i nevolili iné neférové postupy. Otec ma svoj ¢as
vymedzeny na jeho styk s maloletymi detmi vyuzivat v plnej miere na budovanie si vztahov s maloletymi
detmi a na rozvijanie a upevinovanie svojej roly otca v Zivote deti bez prenasania negativnych dopadov
z rozpadu partnerského vztahu s matkou. Uvedena situacia v rodine vznikla v désledku nedostato€nych
rodi€ovskych a partnerskych kompetencii na strane oboch rodi€ov a je potrebna odborna intervencia za
ucelom pomoci dosiahnutia vecnej a konstruktivnej rodi¢ovskej komunikacie a za u¢elom uplatfiovania
zaujmov nielen rodiCov, ale najma maloletych deti. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia tiez uviedol, Ze v konani o vykon rozhodnutia ide o zaistenie ochrany prava styku pre
maloleté deti a ich otca, s ohladom na skutoCnost, Ze na Okresnom sude Bratislava | bolo vedené
konanie o navrat maloletych deti, i ked je toto konanie pravoplatne skonéené, sud prvej inStancie
aplikujuc €l. 10 Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti mdéze mediaciou
v danom konani poverit' Ustredny organ Statu, ktorym je Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze. V ramci konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 20P/404/2017 bolo
zistené, Ze Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeZe na uloZenie takéhoto opatrenia
sudu ma vytvorené podmienky a je schopné poskytnut rodi€om mediaciu v ramci konani, ktoré aktualne
prebiehaju na sudoch. Centrum pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze je ustrednym organom
v zmysle Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti. Vychovné opatrenie,
resp. mediaciu v konani o vykon rozhodnutia je s ohladom na charakter daného konania mozné nariadit’
aj prostrednictvom tohto subjektu. Vzhladom na vysSie uvedené rozhodol sud prvej indtancie tak, ako
je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia s tym, Ze odstranenim trecich pléch medzi rodi¢mi
uloZzenym opatrenim sudu prvej inStancie ma sud prvej inStancie za to, Ze ddjde k bezproblémovému
plneniu exekuéného titulu aj s ohfadom na zaujem deti.

3. Proti tomuto uzneseniu podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie povinna a navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil z dévodu
splnenia podmienok v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a d) CSP, nakolko dbvody, pre ktoré
bolo predmetné rozhodnutie sudu prvej inStancie vydané, v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie
neexistovali a su€asne namietala nespravny procesny postup sudu prvej indtancie. Svoje odvolanie
povinna odévodnila tym, Ze neodkladné opatrenie bolo zo strany konajuceho sudu nariadené ex offo,
teda bez navrhu povinného a tiez poukazala na skuto€nost, Ze k nariadeniu vykonu rozhodnutia
doslo v rozpore so znenim Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, nakofko vykonavajuci
sud nepristupil k zistovaniu existencie ospravedinitelnych dévodov nepodrobenia sa rozhodnutiu sudu
zo strany povinnej, za tymto Uelom nepoZiadal o su&innost organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately a ani nenariadil pojednavanie v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Zarover povinna v odvolani namietala, Ze mediacia ako
alternativny spdsob rieSenia sporov v civilnom prave nepatri medzi odborné metédy na ziskavanie
rodi€ovskych zruénosti, resp. na ziskanie zru€nosti efektivnej komunikacie. Povinnd ma za to, Ze
vykonavajuci sud nerozliSuje medzi odbornym poradenstvom, vychovnym opatrenim a mediaciou, a
preto nemozno postup vykonavajuceho sudu povazovat' za efektivny a hospodarny. Povinna v odvolani



dalej poukazala na ustanovenie § 381 CMP a uviedla, Ze v zmysle tohto zakonného ustanovenia sa méze
mediacia v $tadiu vykonu rozhodnutia nariadovat vtedy, ak je to ucelné, avdak sud prvej indtancie sa
tejto zakonnej podmienky pre nariadenie mediacie v odévodneni svojho rozhodnutia nijakym sp6sobom
nedotyka a povinnej nie je zrejmé, na zaklade ¢oho doSlo zo strany sudu prvej indtancie k takémuto
postupu. Su€asne povinna v odvolani poukazala aj na skuto€nost, Ze subjekt, u ktorého sa ma v
zmysle predmetného rozhodnutia mediacia uskuto&riovat, nie je opravneny mediaciu poskytovat'a v tejto
suvislosti povinna poukazala na § 74 ods. 1, ods. 2 Zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane
deti a o socidlnej kuratele a § 3 zdkona €. 420/2004 Z.z. o mediacii s tym, Ze z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Zze Centrum nedisponuje zakonnou kompetenciou vykonavat mediaciu v zmysle zakona ¢&.
420/2004 Z.z. o mediacii a nemdze poskytovat’ rodi€¢om mediaciu v ramci konani prebiehajucich pred
prislusnymi sudmi v Slovenskej republike a neméze byt ani zapisané v zozname mediatorov MS SR.
Berlc do Gvahy ustanovenie &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého ,$tatne
organy mdzu konat' iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon“, nemdze konajuci sud uloZit' povinnost u€astnikom konania zu¢astnit sa mediacie na organe
Statnej spravy, ktory nedisponuje zakonnou kompetenciou poskytovat’ mediaciu.

4. Opravneny sa k odvolaniu povinnej vyjadril pisomnym podanim svojej pravnej zastupkyne zo
dfia 24.10.2018, v ktorom uviedol, Zze z priebehu konania (ako aj jednotlivych podani rodicov) je
zrejmé, €o bolo na strane matky dévodom neumozfiovania styku otca s maloletymi detmi, ktoré sud
prvej indtancie (spravne) nevyhodnotil ako ospravedinitelné dévody na strane matky, pri€¢om podla
opravneného je z konania a spravania matky zrejmé, Ze ide vyluéne o jej jednostranné a ucelové
dovody, pre ktoré neumozriuje otcovi styk s maloletymi detmi s ciefom postupného (a €asom Upiného)
odcudzovania deti a otca. Opravneny v predmetnom vyjadreni tieZz uviedol opatrenia, ktoré vyuZil
sud prvej inStancie po nariadeni vykonu rozhodnutia a pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia, ktoré
v3ak boli bezvysledné. Opravneny nesuhlasi s nazorom povinnej, Ze zo spisu nevyplyva zaver sudu
prvej inStancie o potrebe odbornej intervencie, nakofko viackrat tak otec, ako aj samotna matka sa
vo svojich podaniach (ako aj na pojednavaniach v konaniach, ktorych su ucastnikmi) vyjadrili, Ze su
medzi nimi zavazné konflikty, napatie, nemoznost komunikéacie, ktoré skuto€nosti boli v konaniach aj
preukazané, v désledku ¢oho je nepochybne preukazana potreba odbornej pomoci rodi€¢om za u¢elom
upokojenia ich vztahov a za u€elom dosiahnutia kon&truktivnej komunikacie medzi nimi, predovSetkym
a najma ohfadom maloletych deti. Podla opravneného je potrebné vnimat mediaciu ako odbornu
metddu na ulah&enie rieSenia konfliktnych situacii v rodine a v tejto suvislosti opravneny v predmetnom
vyjadreni poukdzal na ustanovenie § 11 ods. 3 pism. a), ods. 4 zdkona €. 305/2005 Z.z.. Sucasne
opravneny povazuje za nespravny nazor povinnej tykajuci sa aplikacie ustanovenia § 381 CMP v
danom pripade, k ¢omu opravneny vo vyjadreni uviedol, Ze je sice pravdou, Zze v zmysle § 381 CMP
ak je to ucelné, mbéze sud rozhodnut o ulozeni povinnosti U€astnikom konania u€ast u mediatora
zapisaného v registri mediatorov, av3ak v tejto suvislosti je potrebné dodat a uviest aj Dohovor o
obd&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych Unosov deti. Opravnenie Centru vykonat mediaciu v
danom pripade vyplyva aj z ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 305/2005 Z.z.. Podla nazoru
opravneného, v nadvaznosti na vysSie uvedené je Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze kompetentné vykonavat mediaciu medzi rodi€mi, za u¢elom pomoci dosiahnutia vecnej a
konstruktivnej rodi€ovskej komunikacie s ohfadom na najlepsi zaujem maloletych deti.

5. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“), po oboznameni sa s obsahom spisu a po preskiumani napadnutého
rozhodnutia sudu prvejindtancie v medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle
§ 65 a § 66 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) dospel k zaveru,
Ze odvolanie povinnej je dovodné.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podrla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

8. Podfa § 375 CMP sud rozhoduje uznesenim.

9. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekué&ny titul,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

10. Podla § 376 ods. 2 CMP sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

11. Podla § 378 CMP po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.



12. Podla § 381 CMP ak je to ucelné, mbze sud pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia ulozit
uCastnikom ucast u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

16. Podla § 3 ods. 1 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych sud po podani navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona), alebo po za&ati konania, ktoré sa za€ina bez navrhu (§ 376
ods. 2 zadkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.
17. Podla § 3 ods. 2 Vyhlad8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych pri zistovani existencie
ospravedInitefnych dévodov podfa odseku 1, sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného pri plneni
povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie
sa a nazor maloletého.

18. Podla § 3 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych ak sud zisti, Ze mozno
existujuce ospravedinitefné dévody podla odseku 1 odstranit a plnenie rozhodnutia dosiahnut u¢astou
na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve, alebo na inom odbornom poradenstve,
povinnost’ podrobit sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie
podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného ¢asu
trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

19. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej in§tancie uznesenim zo dfia 10.7.2018 pod sp. zn.
2Em/12/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.8.2018, nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia
Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/123/2017-113 zo dfia 15.4.2017, v zneni uznesenia Krajského
sudu v Bratislave €. k. 11CoP/218/2017-251 zo dria 29.5.2017.

20. Zo zahlavia odvolanim dotknutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej indtancie rozhodoval ex offo
o nariadeni neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze
povinna v ramci svojho podania zo dia 23.7.2018 (navrh na odklad vykonu rozhodnutia, o ktorom sud
prvej indtancie rozhodol uznesenim zo dfia 10.9.2018 pod €. k. 2Em/12/2017-441, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dria 9.10.2018) dala sudu na uvahu, aby aj v tomto konani o vykon rozhodnutia zvazil
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bud sdm otec alebo obaja rodi€ia bol/boli zaviazany/i
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR
Bratislava a suasne povinny v ramci svojho podania zo dia 3.8.2018 uviedol, Ze uz v rozvodovom
konani navrhol prijatie opatrenia a to mediaciu pre rodi€¢ov v Centre pre medzinarodnopravnu ochranu
deti a mladeze, kedZe tato institucia disponuje aj anglicky hovoriacimi odbornikmi, ¢o je v danom
pripade nepochybne vyhodou. Sud prvej inStancie odvolanim dotknutym uznesenim rozhodol o
nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle § 381 CMP a v nadvaznosti na vyssie uvedené, odvolaci
sud konstatuje nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, nakofko v fiom absentuje akékolvek
odbvodnenie uUlelnosti nariadenia neodkladného opatrenia v danom pripade prave mediaciou a to
aj s ohladom na moznost' a zhodnotenie Uc€elnosti nariadenia neodkladného opatrenia s obsahovou
platformou vyplyvajucou z Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, z ktorej okrem iného
vychadzal aj vySSie uvedeny navrh povinnej.

21. Zo znenia § 234 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku, priCom z dikcie ustanovenia § 220 ods. 2 CSP vyplyva pre
sud povinnost jasného, vystizného a presvedCivého oddvodnenia svojho rozhodnutia. PozZiadavku
riadneho odbévodnenia rozhodnutia sud splni tym, Ze z jeho rozhodnutia je zrejmy podstatny a vystizne
interpretovany myslienkovy postup (t.j. podstatné uvahy), ktory sud viedol k zaveru vyslovenému v
enunciate (vyroku) rozhodnutia. Sud sa preto v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so
vSetkymi rozhodujucimi skutonostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny, nielen s poukazom na v3etky zistené skutoénosti, ale tiez s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. Vyrok rozhodnutia musi byt dostatoéne odévodneny a dévody musia byt jasné a presvedcivé.
Vyrok, ktory nema svoj obsah v odévodneni, nemozZno za taky povazovat. Tieto poZiadavky napadnuté
uznesenie nespifia.



22. Nepreskumatefnost’ rozhodnutia v désledku nedostatku dévodov alebo jeho nezrozumitelnosti je
vzdy dévodom na zruSenie takéhoto rozhodnutia, nakolko sud tymto procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

23. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 4 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, v zmysle
ktorého sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody
rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

24. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Z2e zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€émi a maloletym
dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote
maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci I1.US 554/04).

25. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodiov, ktory uznava ulohu
a délezitost druhého rodiCa v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi¢ je dobrym
rodi€om. Starostlivost a vychova o maloleté dieta predpoklada zabezpedenie nielen materialnych,
ale i nemateridlnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata. V procese
socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna u¢ast oboch rodiov, preto pokial nie su zistené
také skuto€nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi€ovskej zodpovednosti, nie je dévod na to,
aby rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, sa s maloletym dietatom nestretaval,
resp. vo velmi obmedzenom rozsahu.

je to prave mnozstvo €asu, pocas ktorého je mozné realizovat aj neverbalne vychovné pdsobenie
rodi€a, tzv. vychovu pritomnostou &i prikladom, ktora je ako je vo vSeobecnosti zname, tou najucinnejSou
vychovnou metddou. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi€ - dieta je v dosledku
odcudzenia v neskorej dobe iba tazko napravitelna ( Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 618/05).

27. Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku rodi¢a s maloletym dietatom je povinny zistovat,
z akého dovodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢
povinny, ako aj opravneny (porov. uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill vo veci 37Em 3/2012).

28. Na zaklade dosledného oboznamenia sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého rozhodnutia
a s obsahom odvolania povinnej odvolaci sud v neposlednom rade konstatuje, Ze sud prvej inStancie
sa pri predmetnom nariadeni neodkladného opatrenia dosledne neriadil dikciou ustanovenia § 381
CMP, podfa ktorého v danom pripade rozhodoval a v zmysle ktorého v pripade ucelnosti mdze sud
pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia ulozit Uu€astnikom U€ast u mediatora zapisaného v registri
mediatorov, nakolko v danom pripade je nesporné, Ze Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze nie je zapisané v zozname mediatorov, resp. v zozname mediaénych centier vedenom
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Pravomoc Centra pre medzindrodnopravnu ochranu
deti a mladeze pbsobit v danom pripade ako mediator nemozno odvodit ani z ustanovenia &lanku 55
pism. e) Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) €. 1347/2000, nakolko v prejednavanej veci nie je medzinarodnom prvkom iny &lensky
Stat Eurdpskej unie. Rovnako nie je mozné predmetnu pravomoc Centra pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze odvodit ani z &lanku 10 DOHOVORU o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych Unosov deti (publikovaného v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenske;j
republiky pod €. 119/2001 Z.z.), podla ktorého ustredny organ Statu, na ktorého Uzemi sa dieta
nachadza, prijme vSetky primerané opatrenia na dosiahnutie dobrovolného vratenia dietata alebo
zabezpedi prijatie takychto opatreni, nakolko v danom pripade jednoznaéne nejde o navratové konanie,
pricom konanie o navrat maloletych deti, ktoré bolo v danom pripade vedené na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 3P/106/2017, je v su€asnosti uz pravoplatne skonéené, kedze Okresny sud
Bratislava | uznesenim zo dria 17.08.2017 pod €. k. 3P/106/2017-573 navrh otca (opravneného) ako
neddvodny zamietol, pri€om vec posudzoval okrem iného aj v zmysle Dohovoru o ob&ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti a na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze krajinou
obvyklého pobytu maloletych deti nie je Izrael ako zmluvny §tat, na uzemie ktorého chcel otec svojim



navrhom dosiahnut' navrat maloletych deti. Uznesenie Okresného sudu Bratislava | bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.12.2017 pod &. k. 11CoP/546/2017-661.

29. Odvolaci sud sa vSak stotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze v zdujme maloletych deti
je nevyhnutné €o najskér zlepsit vzajomnu komunikaciu opravneného a povinnej, ktora v sucasne;j
dobe, ako nesporne vyplyva z obsahu spisu, prebieha vo vztahu k realizacii vykonu rozhodnutia
takmer vylu€ne prostrednictvom pravnych zastupcov rodicov, €o je v kazdom pripade nezelany stav,
ktory v Ziadnom pripade nemoZno povazovat za akceptovatelny Standard a ktory Uplne jednoznacne
neprispieva k tomu, aby maloleté deti napriek rozpadu vztahu rodi¢ov mali moznost rozvijat a budovat
rovnocenné vztahy k obom rodi€om, bez pocitovania a vnimania napatia a konfliktov medzi rodi¢mi.
Nakolko s najvacSou pravdepodobnostou opravneny a povinna nie su schopni sami prehodnotit
svoje vlastné konanie a spravanie a tak prispiet k zlepSeniu celkovej situacie, javi sa ako potrebny
zasah sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k obom rodi€om, za ucelom
dosiahnutia bezproblémového plnenia exekuéného titulu, ktorému v8ak musi zo strany sudu prvej
inStancie predchadzat dosledné zvazenie najvhodnejSej formy a najvhodnejsieho subjektu, v sulade s
prisluSnou pravnou Upravou a v sulade so $pecifikami daného pripadu.

30. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

31. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

32. Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) CSP, v spojeni s § 391 CSP zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

33. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude po doplneni dokazovania ohfadom zistenia
suCasného stavu plnenia predmetného exekuéného titulu, opatovne sa v zavislosti od vysledkov
doplnenia dokazovania zaoberat' zistovanim najvhodnejSej formy neodkladného opatrenia sledujuceho
zaujem maloletych deti na riadnom plneni exeku€ného titulu, ktorého predmetom je realizacia styku
opravneného s maloletymi detmi v stanovenom rozsahu a to za u¢elom umoznenia rodi€om s odbornou
pomocou prehodnotit’ svoje doterajSie spravanie a konanie, odstranit' v su€asnosti panujucu nedéveru
medzi rodi¢mi a v nadvaznosti na to zlepsit ich vzajomnu komunikaciu tak, aby boli schopni minimalne
vo veciach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti komunikovat’ priamo, vecne a konstruktivne bez
spoluucasti pravnych zastupcov a aby plnenie exeku¢ného titulu mohlo v buducnosti prebiehat riadne
a v&as, bez potreby nutenych zasahov zo strany Statnych organov, ¢o bude jednoznaéne v zaujme
maloletych deti, ktoré nebudu musiet byt konfrontované s dbésledkami naruSenych vztahov svojich
rodi€ov. Sud prvej indtancie je povinny v naznatenom smere postupovat dosledne v sulade s vyssie
citovanou pravnou Upravou a v novom rozhodnuti nalezitym spdsobom vyhodnotit' tvrdenia opradvneného
a povinnej, ako aj vSetky dalSie zistené skuto&nosti, vyplyvajuce z vykonaného dokazovania a
zistovani vykonanych sudom za u€elom objektivheho a dbsledného posudenia najvhodnejSieho obsahu
nariadeného neodkladného opatrenia a svoje rozhodnutie presvedcivym spésobom oddvodnit.

34. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

35. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

36. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396
ods. 3 CSP).

37. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



