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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria, samosudca JUDr. Erik Uhlar, na hlavnhom pojednavani diia 14. marca 2022
v Starej Lubovni, v trestnej veci proti obzalovanym 1. ml. U. R., 2. ml. L. U,, 3. ml. R. R., 4. ml. U. R.
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. ml. U. R., nar. XX XXXX v P. A, trvale bytom U. XXXX/XX, P. A.,

2. ml. L. U, nar. XX. X XXXX v P. A, trvale bytom U. XXXX/XXX, P. A.,
3. ml. R. R, nar. X XX.XXXX v P. A., trvale bytom U. XXXX/XXX, P. A.,

4. ml. U. R, nar. XX.X.XXXX v P. A,, trvale bytom U. XXXX/XXX, P. A,,

sU vinni, zZe
I. obzalovany ml. U. R. a obzalovany ml. L. U.:

obzalovani ml. U. R. a ml. L. U., spolu s kamaratmi, mal. R. R., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/
XXX, P. A. a mal. U. R,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XXXX/XXX, P. A., dha 20.11.2020 v Case
okolo 19:30 hod., po€as toho ako prechadzali po pesej zéne po ulici Obchodnej v Starej Lubovni, sa pri
soche nachadzajucej sa v blizkosti informacnej tabule mesta Stara Luboviia zastavili pri mal. N. F., nar.
XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, P. A., mal. Y. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX,P. A.
a mal. T. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, P. A., ktory v tom &ase v oboch rukach drzal
kebab a pred ktorého sa postavil obzalovany ml. U. R., ktory vyzval mal. T. N. aby sa mu pozeral do o€i,
pricom tento moment vyuzil a vytrhol z rdk mal. T. N. kebab v hodnote 2,50eur, ktory si ponechal a tento
zjedol, pricom sa s kebabom podelil aj s obzalovanym ml. L. U. a kamaratmi, mal. R. R. a mal. U. R,,
nasledne obzalovany ml. U. R. a obzalovany ml. L. U. po vzajomnej slovnej dohode nasledovali mal. N.
F., mal. T. N., mal. Y. U., za ktorymi kracali po peSej zéne po ulici Obchodnej az do parku nachadzajiceho
sa na Namesti generala Stefanika v Starej Lubovni, kde sa nasledne spolu rozbehli za mal. N. F., mal. T.
N., mal. Y. U. a kopli zozadu do chrbta mal. N. F. a mal. Y. U., v désledku ¢oho tito spadli na zem, priom
konanim obzalovanych im nebolo spésobené zranenie vyzadujuce si lekarske oSetrenie, a v désledku
kradeze kebabu bola spbdsobena Skoda mal. T. N. v sume 2,50 eur,

[I. obZzalovani ml. U. R., obzalovany ml. L. U., obzalovany ml. R. R. a obzalovany ml. U. R.:

dria 20.11.2020 v Case okolo 19:30 hod. po predchadzajucej vzajomnej slovnej dohode, na mieste
verejnosti pristupnom, v meste Stara Lubovna v parku na Namesti Generalna Stefanika, sa dopustili



hrubej neslusnosti a vytrznosti v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast’ rokov, a to tak, Ze
obzalovani si pockali na prichod skupiny pozostavajucej z oséb mal. L. W., nar. XX. X.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX, P. A., mal. J. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, P. A., mal. J. L., nar.
XXX XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, P. A, ml. N. C., nar. X XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, P.
A., mal. P. L, nar. X. X XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, P. A., mal. J. S., nar. XXX XXXX, trvale bytom
G. L. XXX/XX, P. A., ku ktorej obZalovani spredu pristupili a nasledne sa uvedenej skupine prihovoril
obZalovany ml. U. R., ktory skupinu poZiadal o cigarety, a ktory dalej aktivne komunikoval so skupinou
za ucelom odvréatenia ich pozornosti, pri€om umyselne vytvoril podmienky k tomu, aby obZalovany ml.
L. U. obiSiel skupinu dozadu, kde nasledne si obZalovani dali opakovane znamenie ,konkludentne®, ale
aj ustne slovom ,raz, dva, tri, pri€om cielom tychto znameni bolo uskutoénit’ fyzické napadnutie tejto
skupiny, nao nasledne zareagoval obzalovany ml. L. U. tak, Ze pastou zozadu udrel mal. J. Q. do hlavy,
ktory sa po udere zozadu nahol dopredu, kde ho do brucha 1-krat pastou udrel obzalovany ml. U. R. a
v rovnakom &ase obzZalovany ml. U. R. pastou spredu udrel mal. J. L. do tvare, pri€om uvedena skupina
na uvedené konanie obzalovanych reagovala utekom z miesta, priCom jednotlivi ¢lenovia sa rozutekali
réznym smerom, kde pri behu zakopol mal. L. W., ktory sa nasledne postavil zo zeme a pokraoval v
uteku, kde v tom Case ho prenasledoval obzalovany ml. U. R., ktory potkol a zhodil na zem mal. L. W.,
ku ktorému sa nasledne obzalovany ml. U. R. rozkrogil a udieral ho pastami do trupu, priCom zaroven ku
mal. L. W. pribehol taktiezZ obZalovany ml. R. R., ktory sa pripojil ku fyzickému napadaniu mal. L. W., ato
tak, Ze ho kopal do trupu, kde nasledne im v aktivnom fyzickom napadani mal. L. W. zabranil mal. J. L.
tak, ze udrel pastou do tvare obzalovaného ml. U. R., nasledne zodvihol zo zeme mal. L. W. a z miesta
utiekli, pri€om uvedenym konanim obZalovani spésobili mal. L. W. poranenia, a to pohmozZdenie krku,
odreninu na pravej ruke, pohmozdenie pravého zapastia, odreninu na lavom kolene s dobou lie¢enia do
7 dni, mal. J. L. a mal. J. Q. poranenia, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie,

teda

obzalovany ml. U. R. v bode . tohto rozsudku:

- spoloénym konanim sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze
napadol iného,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe,

obzalovany ml. L. U. v bode I. tohto rozsudku:
- spoloénym konanim sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze
napadol iného,

obZalovani ml. U. R., obZalovany ml. L. U., obZalovany ml. R. R. a obZalovany ml. U. R. v bode II. tohto
rozsudku:

-spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze
napadli iného a &in spachali v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast rokov,

¢im spachali

obZalovany ml. U. R.:

- v bode I. a v bode Il. tohto rozsudku pokracovaci precin vytrznictva, formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, a to v €asti podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona a v Casti podla § 364
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona

- v bode I. tohto rozsudku precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,

obZalovany ml. L. U. v bode I. a v bode Il. tohto rozsudku:

- pokraCovaci precin vytrznictva, formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, a to v &asti
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona a v Casti podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/
Trestného zakona

obzalovany ml. R. R. v bode Il. tohto rozsudku:



-precin vytrznictva, formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, podla § 364 ods. 1 pism.
al, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona.

obzalovany ml. U. R. v bode Il. tohto rozsudku:
-precin vytrznictva, formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, podla § 364 ods. 1 pism.
al, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona.

Za to im sud uklada:
1. obzalovanému ml. U. R.:

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 41 ods. 3
Trestného zakona a § 117 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zékona a zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. h/ Trestného zékona, uhrnny a spolocny trest odfiatia slobody na 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému uréuje skusobnu dobu na 20 /dvadsat/
mesiacov.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zékona, sud zruSuje v rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn.
1T/29/2021 zo diia 28.6.2021, pravoplatnom dfia 28.6.2021, vyrok o vine obzalovaného ml. U. R. zo
spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, cely
vyrok uvedeného rozsudku o treste ulozenom uvedenym rozsudkom obZalovanému ml. U. R., ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju v zrudenom vyroku o vine svoj podklad.

2. obzalovanému ml. L. U.:

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 3 Trestného zdkona a § 117 ods. 1 Trestného
zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pri zisteni polah¢ujucej okolnosti podla § 36
pism. I/ Trestného zakona a nezisteni pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona, spolo¢ny
trest odnatia slobody na 4 /Styri/ mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovanému vykon ulozeného trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému uréuje skusobnu dobu na 20 /dvadsat/
mesiacov.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zékona, sud zruSuje v rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn.
1T/29/2021 zo diia 28.6.2021, pravoplathom dra 28.6.2021, vyrok o vine obZalovaného ml. L. U. zo
spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, cely vyrok uvedeného rozsudku o treste ulozenom uvedenym rozsudkom
obzalovanému ml. L. U., ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v zruSenom vyroku o vine svoj podklad.

3. obzalovanému ml. R. R.:

Podla § 101 ods. 1 Trestného zakona, sud podmieneéne upusta od potrestania obZalovaného.

Podla § 101 ods. 2 Trestného zakona, sud obzalovanému uréuje skusobnu dobu na 12 /dvanast/
mesiacov.

4. obzalovanému ml. U. R.:

Podla § 101 ods. 1 Trestného zakona, sud podmieneéne upusta od potrestania obZalovaného.



Podla § 101 ods. 2 Trestného zakona, sud obzalovanému uréuje skisobnu dobu na 9/devat/ mesiacov.

odovodnenie:

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa zastupkyfia organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, zakonni zastupcovia vSetkych obZalovanych, obhajcovia vSetkych obZalovanych, ako
aj kazdy z obZalovanych vzdali odvolania, priCom okresny prokurator sa vzdal odvolania voci vietkym
vyrokom rozsudku podanim doru¢enym sudu 16.3.2022, preto bol v zmysle § 172 ods. 2 Trestného
poriadku vyhotoveny zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovha
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému
zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut a) prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku, b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, zZe
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe c) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody, d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.

V neprospech obzalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., v prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obzalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obzalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konci lehota tym istym driom ako
obzalovanému.

Opravné prostriedky v prospech mladistvého méze podat, a to i proti jeho véli, aj organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku mu plynie samostatne.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim aj len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



