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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna Mgr. Jana Fandakova, LL.M., v pravnej veci maloletého
dietata: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, dieta rodiCov: matka R. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. E.
XXXX/X, K. a otec Q. S.I., nar. XX.XX.XXXX, C. T. XX, toho &asu Y. X/X, XXXX G., Q., o navrhu matky
na zvysenie vyzivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivné zo strany otca na maloletu E. B., nar. XX XX.XXXX, zo sumy 30 % zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta na sumu 250,- eur mesacne a to od 08.11.2021 do buducna,
a to tak, ze bezné vyzivné v sume 150,- eur zaplati otec vzdy do 15 dfia mesiaca vopred k rukam matky
a sumu 100,- eur na tvorbu Uspor zaplati otec vzdy do 15. diia prisluSného mesiaca na osobitny ucet
zriadeny matkou.

II. Sud uklada matke povinnost zriadit' do 10-tich kalendarnych dni od pravoplatnosti rozsudku osobitny
ucet v prospech maloletej E. B., H.. XX.XX.XXXX, v pefiaznom ustave a otcovi oznamit nazov tohto
penazného Ustavu a Cislo uétu, kam ma posielat peniaze na tvorbu Uspor.

[ll. DIh na vyzivhom za obdobie od 08.11.2021 do 28.02.2022 a to na beznom vyzivnhom v sume 300,-
eur je otec povinny zaplatit k rukam matky do 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku
a na tvorbu Uspor v sume 400,- eur je otec povinny zaplatit do 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku na osobitny ucet zriadeny matkou.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 1P/2/2009-16 z 01.aprila 2009 v
Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti zo strany otca na maloletu.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka R. B., H.. XX XX.XXXX (dalej len ,matka alebo navrhovatelka“) navrhom doruéenym sudu
08.11.2021 Ziadala, aby sud zvysil vyZivné zo strany otca na maloletu E. B., H.. XX.XX.XXXX (dalej len
,maloleta“). Svoj navrh upresnila na pojednavani konanom 14. marca 2021 a to tak, Zze navrhla, aby bol
otec zaviazany platit bezné vyzivné v sume 150,- eur mesacne a aby bol zaviazany prispievat’ na tvorbu
uspor maloletej v sume 100,- eur mesaéne a to od podania navrhu na zacatie konania.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleta nastupila od 02.09.2021 na $tudium na Strednu zdravotnicku
Skolu v Poprade, kde sa naklady ,enormne“ navysili. Naposledy bolo o vyzivovacej povinnosti otca
rozhodované sudom 07.04.2009, ked bol otec nezamestnany. Podla jej zisteni, otec sa v kratkom obdobi
po rozhodnuti sidu zamestnal v Rakusku, kde Zije a pracuje dodnes. Navrhovatelka uviedla, Ze pracuje



v Rakusku ako opatrovatelka s hrubym mesacnym prijmom 1.120,- eur, z ktorého si odvadza povinné
odvody, poplatok do komory Zivnostnikov, poplatky za byvanie, stravu, Skolské potreby pre maloletd,
poplatky za stravu a ubytovanie maloletej na internate, poplatky za hygienické potreby, lieky a oble€enie.
V néavrhu vycislila vydavky na maloletd a ich zmenenu vySku od poslednej upravy a uviedla, Ze uhrady
sa niekolkonasobne zvysili oproti stavu, ked sud naposledy rozhodoval o vyZivovacej povinnosti otca
k malolete;j.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni z 28.12.2021 uviedol, Ze matkou podany navrh povazuje za dévodny
a aj flou navrhovana suma vyzivného vo vySke 250,- eur sa javi ako opodstatnena.

4. Otec sa v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu mailom 01.01.2022 ospravedInil z nariadeného
pojednavania, ktoré sa malo konat 10.01.2022. Zaroven sa otec tymto podanim vyjadril k navrhu matky
a uviedol, Ze sa s matkou snazil asi trikrat dohodnut ohladom vysky vyZivného, ale neuspedne. Uz
zaciatkom roka 2021 ju informoval a chcel, aby bola vec ohfadom vyzivného vybavena do nastupu
maloletej na strednu Skolu, ale neuspesSne. Matka s nim nekomunikuje a sprava sa k nemu ako by bol
.Kriminalnik®, €¢o ho uraza. Pracuje mimo Slovenska, ale nezaraba ,horibilné” sumy, nie je lakomy a vie
¢o je jeho povinnost. Maloletej po nastupe na strednu Skolu posiela uréité sumy vreckového, ked' ho
maloleta poprosi posle jej aj va¢sie sumy na oblecenie. Uviedol, Ze pracuje ako pracovnik v logistike
s Cistym prijmom 1.670,- eur. Za byvanie uhradza 500,- eur, naklady na auto do prace ma 250,- eur
mesacne a dalej uviedol ako vydavok ,banka 300,- eur®. V z&vere svojho vyjadrenia uviedol, Ze v jeho
moznostiach je platit vyZivné v sume 120,- eur az 140,- eur.

5. Sud akceptoval ospravedinenie otca, nariadil novy termin pojednavania na 14. marec 2022 a vyzval
otca na zdokladovanie jeho prijmov, vydavkov a celkovych majetkovych pomerov.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni z 19.01.2022, poukazal na skutoénost, Ze z vyjadrenia matky je
zrejmé, Ze otec uz dlhodobo pracuje v zahranici a teda je predpoklad, Ze tam ma vybudované zazemie.
Uviedol, Zze otec Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou priatelkou a tak je zrejmé, Ze poplatky za
domacnost’ uhradzaju spolo¢ne s priatelkou, ktora je taktiez zamestnana. Matka ma taktiez vedomost’
o tom, Ze otec si v septembri 2021 zakupil osobny automobil znacky Mercedes a pokial vie, tak na
lizing a teda z tohto dévodu uhradza splatky. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze otec mal dostatoény
Casovy priestor na to, aby za¢al dobrovolne prispievat svojej dcére vy$Sou sumou, nakolko si musel byt
vedomy, Ze vyzivné v minimalnej vySke nikdy nebolo a nie je dostato¢né.

7. Matka vo vyjadreni z 21.01.2022 uviedla, Zze otec sa nesnazil dohodnut ohfadom vyZivného a
neinformoval ju o tom, Ze by chcel, aby bola vec ohfadom vyZivného vybavena do nastupu maloletej na
strednu Skolu. Otec jej povedal, ze ,chce papier a sumu rozkazom a Ze v tejto veci mbze rozhodnut len
sud, ktory ho predvola“. Uviedol, Ze si s fiou neZela komunikovat. Zoparkrat poslal maloletej vreckové,
ked ho o to maloleta poprosila, ale nasledne volej jej a ,hreSil a nadaval®. V zavere uviedla, Ze otec
Zije v Rakusku v spolognej domacnosti s priatelkou, kde je spolo€ne s fiou posudzovany a naklady na
domacnost neplati len on sam. Osobne jej rozpraval, Ze je bohaty, kedZe v Rakusku pracuje uz 16 rokov.

8. Podanim z 26. januara 2022 sa otec ospravedinil z neu€asti na pojednavani a poziadal, aby
sud konal v jeho nepritomnosti. Zaroveh sa vyjadril vo veci samej a zdokladoval svoje majetkové
pomery. Vo vyjadreni vzniesol vyhrady k obsahu vyjadrenia kolizneho opatrovnika a k subjektivhemu
hodnoteniu jeho osoby koliznym opatrovnikom. Uviedol, Ze jeho finan&né moznosti ohfadom zvySenia
jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej su maximalne do vysky 150,- eur mesacne, ktoru oznadcil uz ako
hraniénd. Zdéraznil, Ze chape zvySené naklady maloletej a poukazal na to, Ze to bol on kto urobil prvy
krok a kontaktoval matku ako aj samotnu maloletu. Poukézal na to, Ze sa snaZil s maloletou stretavat a aj
jej financne prispievat. Nad ramec uréeného vyzivného prispel v marci 2020 sumou 100,- eur, v juli 2020
sumou 42,- eur, v marci 2021 sumou 100,- eur, v juni 2021 sumou 40,- eur, v juli 2021 sumou 55,- eur, v
novembri 2021 sumou 150,- eur a v decembri 2021 sumou 40+20,- eur, ¢o pred koliznym opatrovnikom
potvrdila aj matka maloletej. Otec dalej uviedol, Ze dal maloletej 2 krat na ruku 50,- eur a raz 30,- eur a
od jeho rodi¢ov dostala dokopy sumu 150,- eur. Okrem uvedeného jej kupil ,kopu veci v hodnote stoviek
eur. Vo vyjadreni nasledne Specifikoval svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery, ku ktorym
uviedol, Ze momentalne pracuje v rakusku ako pracovnik v logistike, a to od 29.10.2020 na dobu neurgitu
s priemernym C&istym mesacnym prijmom 1.695,- eur. Byva v najomnom byte 3+1, nevlastni Ziadny
nehnutefny majetok v osobnom vlastnictve ani v spoluvlastnictve a to ani na Slovensku ani v zahranici.



Okrem maloletej nema Ziadne dalSie vyZivovacie povinnosti. Jeho mesaéné vydaje predstavuju sumu
1.130,- eur, ktora pozostava z uhrady nakladov na byvanie vo vySke 475,- eur, sumy 250,- eur na
automobil, sumy 380,- eur na Uver na automobil, ktory bude splacat’ eSte 3 roky a sumy 30 eur, ktoru
plati maloletej na vyZivné. Suma 565,- eur mu tak ostava na dalSie vydaje. K matkinym schopnostiam,
mozZnostiam a majetkovym pomerom uviedol, Ze matkin prijem pozostava z prijmu za opatrovanie v
Cistom v sume 933,- eur, pridavku na dieta z Rakuska v sume 187,- eur, 30,- eur vyZivné na maloletd,
a 125 eur mesacny danovy bonus. Po odratani vydavkov matky v sume 726,- eur jej ostava 549,- eur,
pricom tato suma je uz po odratani vydavkov na stravu maloletej, internat, oble€enie, obuv, mesaéného
vreckového, vydajov ked je maloleta u svojej tety, ako aj po odratani vydajov na telefény a cestovné.
Naopak v jeho pripade mesacna Ciastka, ktorda mu zostava je Ciastkou nezahrriujucou jeho vydavky na
jedlo, obuv, odevy a iné nez povinné platby.

9. Otec vo vyjadreni namietol vydavky na vreckové maloletej v sume 120,- eur, ktoré povazuje za
»=Uucelovo nafuknuté®, vydavky na dobijanie kreditu na mobil povazuje taktiez za neprimerane vysokeé.
Uviedol, Ze pokial by ho sud zaviazal vyZivovacou povinnostou tak, ako navrhuje matka v sume 250,-
eur, tak, by matke a maloletej, uz po odratani stravy pre maloletu, ako i zaistenia stravy, po¢as obdobia
vykonu prace matky v Rakusku, ako i po odratani vreckového a uhrade vydavkov za telefony, ostavala
na zivobytie suma 800,- eur, zatial o jemu by ostavala len suma 315,- eur a to ,,eSte nejedol“. V zavere
navrhol, Ze pokial sud rozhodne o zvySeni vyZivovacej povinnosti navrhuje, aby Cast stanoveného
vyzivného Sla na stavebné sporenie, pripadne iny typ sporenia.

10. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo 17.02.2022 v podstatnom poukazal na to, Ze z dokladov
predloZzenych otcom vyplyva, Zze jeho priemerny mesacny plat za devat mesiacov je 2.023,- eur.
Exekucné splatky otca a teda jeho finanény zavazok, ktory je splacany nepravidelnymi zrazkami z jeho
Cistej mzdy nema prednost pred vyzivnym. Aj z vyjadrenia otca vyplyva, Ze len za posledné dva roky sa
snazi kontaktovat's dcérou a sporadicky jej prispievat na vyZivu vy§Sou sumou. Na druhej strane takmer
jedenast rokov otec uhradzal len miniméalne vyzivné a s dcérou nebol v Ziadnom kontakte. Podstatna je
podla jeho nazoru ta skuto€nost, Ze matka zo svojho prijmu vzdy zabezpelovala a nadalej zabezpeduje
seba a maloletu. Otcov priemerny prijem je neporovnatelne vyssi ako prijem matky a je uréeny len pre
neho. V zavere poukazal na to, Ze otcom zdokladovany prijem, iba potvrdil ti skuto&nost, Ze zo svojej
mzdy je schopny bez problémov uhradzat’ matkou pozadované vyZivné, ktoré sa vzhladom na vek a
vydavky maloletej javi ako opodstatnené, €o je dané aj tym, Ze u maloletej doslo k takej zmene pomerov,
ktoré su podstatné a nie su kratkodobého charakteru.

11. Matka vo vyjadreni z 23.02.2022 opravila vySku pridavku na dieta, ktory je jej z Rakuska vyplacany v
sume 83,73 eur mesacne a danovy bonus, ktory tvori suma 58,40 eur mesacne, €o spolu tvori mesaéne
sumu 142,13 eur. Poukazala, Ze ro€ne plati poplatok do komory oSetrovateliek v sume 80,41 eur a
mesacne si plati odvody vo vySke 187,09 eur, takze jej prijem spolu aj s vyzivnym pre maloletu je
1.103,34 eur mesacne. Rozdiel medzi jej prijmom a vydavkami predstavuje sumu 377,34 eur mesacne.
K otcom namietanej vySke vreckového pre maloletu spresnila, Ze maloleta si z tejto sumy kupuje
kozmetiku, stravu navySe a nie€o si vZdy vie aj uSetrit. Otec poukézal na podfa neho neprimerané
vreckové a prehnané vydavky na oble€enie a obuv, no na druhej strane on sdm nema problém uhradzat
vysoké splatky za osobny automobil, pri€om on s partnerkou byva v 3 - izbovom byte, zatial ¢o ona s
dcérou v 1 - izbovom.

12. Otec vo svojich naslednych vyjadreniach zotrval na tom, Ze v jeho moZnostiach a schopnostiach je
platit vyzivné maximalne v sume 150,- eur mesacne. Uviedol, Ze tvrdenia kolizneho opatrovnika o tom,
Ze musi mat’ v zahrani¢i zazemie, kedZe tam pracuje uz dlhodobo, nie su opodstatnené. V obdobi od
06/2018 do 10/2020 bol nezamestnany a len 6 mesiacov z daného obdobia pracoval ako vypomocny
pracovnik. Preto o stabilnom zazemi nemé&ze byt ani len re€ a jeho pracovna neistota pretrvava. K
namietkam kolizneho opatrovnika a matky o tom, Ze vydavky na byvanie musia byt zohladnené len
na polovicu, kedZe polovicu hradi jeho partnerka uviedol, Ze toto nepopiera a v jeho vypocte vydavkov
za byvanie je tato skutoénost’ uz zohfadnena. Potvrdil Ze v roku 2021 mu bol vyplateny aj 13. a 14.
plat, avSak prijmy z tychto platov iSli na pokrytie vydavkov spojenych so servisom auta, povinnym STK,
vymennou pneumatik, ¢i navstevy rodiCov na Slovensku, pric¢om tento 13. a 14. plat mu pokryval aj
finanénu stratu za predchadzajice roky, ked bol nezamestnany. NestotoZfiuje sa s tvrdenim kolizneho
opatrovnika o tom, Ze mal dostato&ny €asovy priestor na to, aby sam dobrovolne zacal prispievat’ na
vyzivné vy8Sou sumou kedzZe, ako uz uviedol maloletej posielal a daval financie aj nad rdmec sudom



uréeného vyzivného a zakupoval jej aj dalSie materialne veci ako parfumy, vetrovku, znackové botasky,
mikiny, hodinky, koZenku, rolak, sladkosti, vSetko za minimalne v sume 1.300,- eur. Opakovane zdbraznil,
Ze to bola matka, kto sa nechcel dohodnut ohfadom vyzivného a jej tvrdenia su Cisté fabulacie, pri¢om
aj matka uz dlhodobo pracuje v zahrani&i. Nad rdmec uz predtym vycislenych schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov matky a jeho, ku matkou a koliznym opatrovnikom namietanej kipe osobného
motorového vozidla a vysokych splatok suvisiacich s touto kupou, ozrejmil, Ze odhadom pred piatimi
rokmi si kupil ojazdeny automobil Skoda Octavia za kdpnu cenu cca 11.900,- eur. S tymto autom jazdil
tak pol roka, ked mu bolo v servise oznamené, Ze je nutné vymenit automaticku prevodovku za cca
3.500,- eur. Vzhladom na to, Ze nechcel do auta investovat’ dalSie peniaze, predal ho v AAA za cca
7.500,- eur a kupil si Ford Mondeo za cca 7.000,- eur. S tymto autom jazdil tiez priblizne pol roka, ked
sa v filom roztrhli rozvody, ¢o malo za nasledok nenapravitelnd Skodu. Nepojazdné auto bolo nakoniec
zoSrotované za obdrzanu Ciastku vo vyske 400,- eur. Uvedené malo za nasledok, Ze bol bez auta, avSak
stale mal ,na krku“ Uver. Nasledne priSiel v roku 2018 o pracu a nebol schopny platit pravidelné splatky
¢o malo za nasledok, Ze sa s bankou dohodol, Ze ked si najde pracu, bude mu dizna Ciastka strhavana
rovno z platu, o predstavuje nim uvadzany vydavok v sume 380,- eur mesacne. Pre vykon jeho prace
potreboval auto, avdak vzhladom na existujuci zavazok by uz Ziadny uver/leasing nedostal a preto si
vzala automobil Mercedes na uver jeho priatelka. Mesaéné naklady na toto auto predstavuju sumu 180,-
eur na uver + 180,- eur poistka. Na vydavkoch za toto auto sa podiela taktieZ jednou polovicou. Otec
okrem uz namietanej vySky vydavkov na vreckoveé, obleCenie a obuv namietol aj vydavok v sume 60,-
eur, ktoré matka plati tete maloletej za to, Ze sa v jej domacnosti maloleta zdrziava 4 noci.

13. Vo vyjadreni, nad ramec uz uvadzanych skuto¢nosti, namietol koliznym opatrovnikom vypoditanu
vySku jeho Cistého prijmu. Koliznym opatrovnikom vypoditana suma 2.023,- eur predstavuje jeho
mesacny prijem brutto a nie netto. Taktiez nesuhlasi s tvrdenim kolizneho opatrovnika, Ze jeho prijmy su
neporovnatelne vy$3ie ako prijmy matky. Kolizny opatrovnik podfa jeho nazoru taktiez uplne prehliada
skuto€nost, Ze v jeho pripade ide o prijem za cely mesiac, pric¢om sa nevyhyba ani nadéasom, ¢i prace
cez vikend, ked u matky sa jedné o prijem len za dva tyzdne. Spochybriovanie vySky nakladov za byvanie
povaZuje za bezpredmetné, kedZe je rad, Ze vdbec ma kde byvat. Pricom prenajom 2-izbového bytu
v danej lokalite je len o 20,- eur lacnejSi. K osobnému automobilu uviedol, Ze nejde o luxusné vozidlo,
ale o ojazdené vozidlo, ktoré potrebuje k dochadzaniu do prace, kedZe pracuje na 3 smeny. Otec nad
ramec uvedeného eSte uviedol, Ze celkovo vydavky na stravu maloletej povazuje za ,premrstené®. Otec
opakovane vydislil Ciastky ktoré zostavaju matke a maloletej a jemu po odpocitani vydavkov, pricom
opakovane zdoraznil, Ze jemu ostava niZSia suma, z ktorej si musi eSte hradit’ svoje dalSie vydavky na
stavu, odevy, obuv, drogériu, pripadne na zdravotné problémy. Matkou navrhovana suma 250,- eur je
pre neho ,likvidaéna“.

14. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a oboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov a
pripojenym sudnym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 1P/2/2019 a zistil tento skutkovy stav:

15. Z rodného listu maloletej vyplynulo, Ze jej matkou je navrhovatelka a jej otcom je Q. S., H..
XX XX XXXX.

16. Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 1P/2/2019-16, pravoplatnym 07.04.2009, ktory
do konania predlozila matka a ktory je su€astou pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn.
1P/2/2009, sud zistil, Ze tymto rozsudkom bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zéklade ktorej bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej
sumou 30 % Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta a to od 29.04.2006 do buducna
vzdy do 15. dia v mesiaci k rukdm matky. Zo zépisnice z pojednavania konaného dria 01.04.2009 v
konani vedenom pod sp. zn. 1P/2/2009 mal sud za preukazané, Ze v ¢ase posledného rozhodovania o
vyZzivovacej povinnosti zo strany otca mala matka vyzivovaciu povinnost len k maloletej. Prijmom matky
bola davka v hmotnej nidzi spolu s prispevkami v sume 38,19 eur a pridavok na dieta v sume 21,25 eur.
Otec bol nezamestnany, Zil so svojimi rodiémi, ktory ho Zivili, prilezitostne sa snazil zamestnat, av8ak
staly prijem nemal.

17. Z vysluchu matky na pojednavani sud zistil, Ze vyZivovaciu povinnost ma len k maloletej, Ziadnu
dal8iu vyzivovaciu povinnost nema. V &ase posledného rozhodovania sudu bola nezamestnana,
poberala davku v hmotnej nudzi a pridavok na dieta, otec bol tiez nezamestnany. Maloleta je
stredoskolacka, navstevuje strednu zdravotnicku Skolu v Poprade. Ta ubytovanie na internate uhradza



sumu 35,- eur mesacne, 79,- eur ju stoji celodenna strava mesacne. Na vyu€ovanie musi maloletej
vzdy zakupit' zdravotnicke pomocky ako su gazy, obvazy, naplasti Co je cca 25,- eur mesacne. Maloleta
dochadza vlakom do Skoly, ktory ma zadarmo, ale niekedy je potrebné ist autobusom, tento vydavok je
v sume cca 10,- eur mesacne. Dalej jej dobija kredit, tak ako uviedla v sume 24,- eur mesacéne. Matka
upresnila, Ze maloletej nedala pau8al, pretoZe tak ma istotu, Ze nenavstevuje nevhodné stranky, je to
pre fu taka poistka“. Na obleCenie je potrebna mesacna suma 150,- eur, kedZe len topanky stoja 50,-
eur. Pokial ide o vreckové maloletej dava sumu 120,- eur mesacne a ona si z toho kupuje este aj stravu,
kedZe momentélne sa stravuje za dvoch dospelych, kedZe dospieva. Okrem uvedeného su jej vydavky
na kozmetiku cca 25,- eur mesacne. TaktieZ dava svojej tete 60,- eur ako vydavok za to, Ze maloleta
tam travi dvakrat mesacne piatok, sobotu a nedelu, €ize 6 dni. Maloleta je zdrava, prekonava bezné
ochorenia, lieky ich stoja cca 10,- eur mesacne. Nenavstevuje momentalne Ziadne kruzky, na zaciatku
Skolského roka zaplatili 10,- eur za kruzky ale tieto sa kvoli Covidu ani nerozbehli. ESte su d'alSie vydavky
v sume 100,- eur na stravu, ked je maloletd s fiou doma. Od marca 2022 sa zaCnu v Skole zbierat
pravidelne mesaéne na stuzkovu v sume 20,- eur. Matka uviedla, Ze otec nad ramec uréeného vyZivného
prispel v novembri sumou 150,- eur, v decembri 20+40,- eur a v januari a februari 2022 neprispel uz
nad rdmec ni¢. Ona stale pracuje ako opatrovatelka v Rakusku s hrubym mesacény prijmom 1 120,- eur
mesacne, dostdva pridavok na dieta z Rakuska v sume 142,13 eur, tdto suma je dokopy aj s dafiovym
bonusom mesacne. Jej Cista mzda je 933,- eur mesaéne. Je pravda to, €o otec uviedol vo vyjadreni, Ze
pocas dvoch tyZdrov, ked je v Rakiusku ma zabezpedené stravovanie. Pokial ide o cestovné do Rakuska
tam neminie ni¢, uhradza jej to zamestnavatel. Nevlastni Ziadne auto. Jej vydavky predstavuju sumu
na mestsku hromadnu dopravu pokial je doma. Byva v 1 izbovom druzZstevnom byte, kde ma vyluéné
¢lenské prava. Do fondu oprava plati 94,44 eur, inkaso 34,18 eur, internet 11,85 eur a smeti rocne 33,84
eur. Pokial ide o jej vydavky na mobil plati 28,- eur mesacne. Jej osobné vydavky na stravu, domacnost,
hygienu, kozmetiku su cca 220,- eur mesacne. K vztahu otca s maloletou uviedla, Ze do septembra 2020
otec o maloletu nejavil Ziadny zaujem. TakZe osobnu starostlivost o fiu vykonavala vylu¢ne ona sama.
S otcom vbbec spolu nezili. Otec sa v septembri 2020 ozval po tom, o mu povedala, ze chce podat
navrh na zvySenie vyZivného. Otec sa od uvedeného obdobia stretdval s maloletou po&as sviatkov, ked
priSiel na Slovensko. Maloleta tam aj chcela ist aj nechcela. Vznikali medzi nimi aj konflikty, napr. ked
Ze sa s nim nechcela odfotit' a otec sa nato urazil. Celé to akosi nefungovalo. V zavere uviedla, Ze nema
Ziadne uvery ani p0zi¢ky, ani Ziadne pohladavky, nikomu ni€ nepoziCala. Nema ani Ziadne dalSie iné
prijmy z podnikania. Pokial ide o je pracu ide o 24 hodinovu starostlivost po&as celych dvoch tyzdrov
a nasledujuce dva tyZzdne je doma. NemdzZe v Rakusku vébec opustit osobu, o ktoru sa stara, lebo
by ihned dostala pokutu. Na otazku kolizneho opatrovnika, i sa otec aspon telefonicky kontaktoval s
dcérou, matka uviedla, Ze otec sa predtym s maloletou kontaktoval ale od viano¢nych sviatkov sa uz
s nimi vObec Ziadnym spdsobom nekontaktuje. Otec sa ozval len vtedy a v tom obdobi, ked vedel, Ze
chce podat’ navrh na zvySenie vyZivného. Inak sa o maloletu za celé to obdobie nezaujimal.

18. Zo spravy z preSetrenia pomerov vypracovanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spi$ska
Nova Ves z 28.12.2021 sud nad rdmec uz uvedenych skuto€nosti zistil, Ze s matkou bol zrealizovany
pohovor, pocas ktorého uviedla Ze navrh na zvySenie vyZivného dlhodobo nepodavala aj z toho dévodu,
Ze po uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti som pochopila, Ze na dcéru bude sama a nechcela sa s
otcom dostavat do konfliktov. Presla si tazkym obdobim, ale podarilo sa jej v roku 2014 zamestnat ako
opatrovatelka v Rakusku. Maloleta je v tomto Skolskom roku Studentkou prvého roénika a Studuje na
Strednej zdravotnej Skole v Poprade. PoCas tyZdia je na internate. Mesaéne vydavky su internat 35,- eur
a strava 79,- eur. Jedlo jej taktiez nabali kazdy tyZden tak za 25- 30,- eur. Vreckové jej dava vyssie 30,-
eur na tyzden, ale dcéra si z toho stale nie€o usetri. Pracuje v dvojtyZdiovych intervaloch a vtedy poc€as
mojej nepritomnosti chodi dcéra na vikendy k jej tete a tej dava na vydavky sumu 60,- eur. Ro¢ne na
oblecenie a obuv pre malolett minie asi 1.500,- eur. Zacliatok Skolského roka bol vefmi naro¢ny, nakolko
bolo potrebné maloletej kupit' zdravotnu uniformu, plast, obuv. Na internat jej kupila paplon, vankus,
postelné oblie€ky, stolnu lampu. V septembri boli vydavky na okolo 500,- eur. Od sudnej Upravy sa otec
s maloletou nestretaval, nekupoval jej ni€ a ani na jej osobné sviatky Ziadnym spésobom nereagoval.
Otec matke volal a ona mu oznamila, Ze prave je na pohovore a koliznemu opatrovnikovi dala telefon.
Otec uviedol, Ze vie platit na vyZivu maloletej maximalne 120 az 150,- eur. Matkou poZzadovana suma
250,- eur je pre neho likvidaéna. Dalej uviedol, Ze on byva v normalnom byte a nie v jednej izbe, ako
poniektori fudia a len za byt uhradza 600,- eur mesacéne a taktieZ ma kopec dalSich vydavkov. Poukazal
na prijem matky, Ze ho ma sludny a pokial by chcela také vyZivné, tak ho bude musiet Zivit ona.



19. Z dafového priznania matky k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2020 mal sud za preukazané, Ze
matkin prijem bol v roku 2020 zo zahranic€ia vo vySke 12.822,50 eur, vydavky boli uplatnené vo vyske
60 % v sume 7.693,50 eur + odvody v sume 2.225,88 eur. Zaklad dane tvorila suma 2.903,12 eur.

20. Z potvrdenia o navsteve Skoly je zrejmé, Ze maloletd je v Skolskom roku 2020/2021 Ziackou Strednej
zdravotnickej Skoly v Poprade.

21. Z informécie o platbach za ubytovanie a stravovanie v 8kolskom roku 2020/2021 a z platobného
prikazov na uhradu mal sud za preukazané, Ze matka uhradza za ubytovanie na internate sumu 35,-
eur mesacne a za celodenné stravovanie sumu 79,- eur.

22. Z faktury za opatrovatelské sluzby €&islo 11 sud zistil, Ze matka fakturovala Dr. Robertovi Rosnerovi,
Wien, za vykon opatrovatelskych sluzieb v obdobi od 13.10.2021 do 26.10.2021 sumu 1.120,- eur.

23. Z ro¢ného potvrdenia Socialnej poistovne zivnostnikov za rok 2020 mal sud za preukazané, Ze
matka si ro¢ne plati urazové poistenie v sume 121,08 eur, déchodkové poistenie v sume 1.275,12 eur
zdravotné poistenie v sume 745,08 eur a prispevok do komory Zivnostnikov si plati 84,60, o spolu ro¢ne
predstavuje sumu 2.225,88 eur.

24. Zo zalohového predpisu Bytového druzstva SpiSska Nova Ves zo diia 01.02.2021 sud zistil, Ze matka
prispieva za plnenia suvisiace s vykonom spravy a uzivanim 1-izbového bytu mesaéne sumu 90,44 eur.

25. Z platobného dokladu SIPO za obdobie 11/21 a vyuétovacej faktury za dodavku zemného plynu z
18.10.2021 mal sud za preukazané, Ze matka mesacne uhradza za plyn zélohu v sume 14,- eur, za
elektrinu zalohu v sume 16,50 eur a za rozhlas a televiziu plati 4,64 eur. Z platobného prikazu na thradu
z 28.10.2021 sud zistil, Ze navrhovatefa uhradza za televiziu a internet mesac¢ne sumu 18,90 eur.

26. Z potvrdeni o prijme otca mal sud za preukazané, Ze Cisty prijem otca v mesiaci januar 2021 bol
1.747,93 eur, v mesiaci februar bol 1.586,53 eur, v mesiaci marec 2021 bol 1.765,16 eur, v aprili 2021
bol 1.719,13 eur, v maji 2021 bol 1.660,39 eur, v juni 2021 bol 3.645,43 eur, v juli 2021 bol 1.800,82eur,
v auguste 2021 bol 1.746,01 eur, v septembri 2021 bol 1.748,02 eur, v oktobri 2021 bol 2.379,76 eur, v
novembri 2021 bol 2.480,40 eur a v decembri 2021 bol 1.875,96 eur. Co predstavuje priemerny mesaény
zarobok za 12 mesiacov v sume 2.012,96 eur.

27.Zo zmluvy o prenajme sud (sudu predloZena len €ast zo zmluvy, pozn.) zistil, Ze otec ma spolu s pani
F. K., H.. XX XX.XXXX prenajaty byt na najomné v sume 600,- eur mesacne, pricom ako prenajimatelia
znasaju naviac aj vSetky naklady spojené s uzivanim bytu. Z predpisu prevadzkovych nakladov za byt
sud zistil, Zze od 01.01.2022 su naklady za byt v sume 230,- eur.

28. Z potvrdenia o platne poistného za osobné motorové vozidlo Mercedes Benz CLA 180 vystaveného
na meno F. K. sud zistil, Ze vy3ka platby za poistné je 78,47+45,01+74,54+3,33 eur a teda spolu 201,35
eur.

29. Z potvrdenia o platbe za radio a televiziu mal sud za preukazané, Ze tato platba predstavuje sumu
46,04 eur mesacne.

30. Z neuplného potvrdenia o exekuénych splatkach (sudu predloZzena len strana 1 a 3) mal sud za
preukazané, ze na zéklade vykonatelného platobného rozkazu z 28. januara 2020 otec splaca dlh vo
vyske 17.059,36 eur.

31. Zo zmluvy o kupe na uver sud zistil, Ze pani F. K. si kupila osobné motorové vozidlo Mercedes Benz
CLA 180 za kupnu cenu 19.500,- eur.

32. Podla § 65 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.



33. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

34. Podla § 62 ods. 2 zadkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

35. Podla § 62 ods. 4 zdkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

36. Podlfa § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37. Podla § 63 ods. 3 zdkona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

38. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

39. Podla § 75 ods. 2 zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

40. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

41. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

42. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

43. Podla § 157 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CMP*), rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

44. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

45. Podla 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

46. Podla § 231 zakona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ako ,CSP*), rozsudok ukladajuci povinnost plnit v budicnosti splatné davky alebo splatky mozno na
zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie
davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.



47. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

48. Zakon o rodine explicitne nevyZaduje podstatni zmenu okolnosti na strane uc€astnikov konania
k tomu, aby sud rozhodoval o zmene pévodného rozhodnutia, ktorym bolo uréené vyzivné zo strany
povinného rodiia na maloleté dieta. Aj su€asne platné a uc¢inné znenie Civilného mimosporového
poriadku v § 157 CMP uvédza, Ze rozsudok vo veciach vyZzivného mozZno na navrh zmenit alebo
zrusit, ak sa zmenia pomery. Napriek tomu, vzhfadom na konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo
zdsady nezmenitefnosti sudnych rozhodnuti, ktord smeruje k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu
nového rozhodnutia do$lo len vtedy, ak ide o zmenu zdvaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a ani
pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch (nestadila by
len Uvaha o nedostato¢nosti doteraz ur€eného vyzivného, pripadne Uvaha, ze vyzivné bolo priznané
nad ramec odévodnenych potrieb dietata, pripadne nad ramec schopnosti a moznosti povinného rodica,
pokial tento vo&i samotného rozhodnutiu nevyuZil prislusné opravné prostriedky) a uz vonkoncom sudu
neprinalezi preskimavat spravnost pévodného rozsudku, ale sa musi zaoberat otazkou, €i sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie opakujucich sa davok vyzivného. V
zmysle zaverov aplikacnej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre zmenu vyZivného.

49. Sud k ur€eniu vyZivovacej povinnosti na maloletého zo strany otca vo vSeobecnosti uvadza,
Ze vyzivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZku zakladnych rodinnopravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej uelom je zabezpedlit' pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden zo z&kladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej pravy je zabezpedit vyZivu
ekonomicky najslabsej skupine osbdb v spolo€nosti, t.j. detom. Povinnymi subjektami su rodicia dietata,
matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. VyZivovacia povinnost rodi€ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého z
nich. VyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. M&ze byt plnena osobnou starostlivostou ale tiez
CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie
vecnych plneni, napr. byvania. Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného
ako bezného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni
vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup oSatenia,
zabezpecfovanie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta
osobne nestarda, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil sud. Pre urenie vySky vyZzivovacej
povinnosti je smerodajna zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoZe plati prvorada premisa, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednoznacne Zivotnu Uroven dietata
pozitivhe ovplyviuje majetkovo lepSie zabezpeceny rodi€. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna
réznymi dbkazmi, mdze ju preukazat napr. vySka mesacnych nakladov rodi¢a, a to suhrne alebo
jednotlivé polozky. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Rozdiel urovne oboch rodi€ov sa premieta do vysky vyZivovacej povinnosti toho
z nich, s ktorym dieta neZije v spolo&nej domacnosti. Ak dieta Zije s rodiom, ktorého Zivotna uroveri je
porovnatefne nizSia, nez Zivotna uroven druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat' povinného rodi¢a aj na
plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om sud bude vychadzat z predpokladu,
Ze druhy rodi¢ pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti.

50. Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyzivného u maloletej prihliadal na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu rozhodnutia o vyzivnhom, vykonal porovnanie
okolnosti dbélezitych pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho, ako i nového rozhodovania
na zaklade vykonaného dokazovania. Samotnd zmena pomerov pritom méze byt odévodnena
subjektivnymi okolnostami na strane povinného a opravneného alebo objektivne, napr. vyvojom
Zivotnych nakladov. V zmysle valorizaCnej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 2 zakona o rodine uz
vyvoj zivotnych nakladov je objektivnou okolnostou, ktora sama o sebe mdze odbévodnit zmenu vysky
vyZzivného.



51. Sud zistil, Ze doslo k zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného na strane dietata. Maloleta
mala v €ase poslednej Upravy vyzivného 3 roky, pricom v €ase rozhodovania sudu o navrhu na
zvy8enie vyzivného navstevuje prvy ro¢nik strednej Skoly. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze sa
v podstatnej miere zvysili odévodnené potreby, pretoZe od poslednej Upravy vyZivného ubehlo takmer 13
rokov, v désledku €oho bez dalSieho vzrastli odovodnené potreby v kazdom smere. Z ustélenej sudne;j
praxe vyplyva, Ze rastom a vyvojom maloletého dietata v désledku plynutia ¢asu sa jeho odévodnené
potreby zvySuju spravidla kazdé tri roky. Maloleta v Skolskom roku 2021/2022 nastupila na Studium na
strednej Skole mimo svojho bydliska. S takymto postupom vo vzdelavacom systéme su vzdy objektivne
spojené zvySené naklady na potreby maloletych deti. Matka ma zvySené naklady suvisiace s uhradzanim
poplatku za ubytovanie na internate a za celodennu stravu na internate. TaktieZ opodstatnenym je aj
vydavok na nakup potrieb do Skoly (obvazy, naplasti, gazy...). KedZe maloleta Studuje mimo svojho
bydliska povaZuje sud za opodstatneny aj vydavok na vreckové v sume 30,- eur, ked maloleta si z tejto
sumy kupuje po€as pobytu na internate eSte to o naviac potrebuje (stravu, drogériu) a nepochybne si
vo svojom veku uhradza z tejto sumy aj vydavky spojené s jej vofnym ¢asom, ktoré je taktieZ potrebné
povazovat za odévodnené vydavky a to predovSetkym s prihliadnutim na to, Ze ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni svojich rodicov.

52. Sud povaZzuje za opodstatneny aj vydavok, ktory matka uhradza svojej tete v sume 60,- eur za dva
vikendy, ktoré u nej travi maloleta v Case, ked ona vykonava svoju pracu v Rakusku. K namietke otca,
Ze tento vydavok v takej sume povazuje za Ucelovo navySeny, sud povaZuje za potrebné uviest, Zze v
pripade maloletej je to len navrhovatelka, ktora vykondva osobnu starostlivost o maloletu. V pripade
maloletej absentuje osobna starostlivost’ jej druhého rodi€a - otca (az na niekolko stretnuti za obdobie
poslednych dvoch rokov, pozn.). Pritom pri Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov, ktori spolu
neZiju je bezné, Ze rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, vykonava
starostlivost’ aspori v ¢ase styku s nim a to v takomto veku zvaésa kazdy druhy vikend v mesiaci, ked
sa takto tento druhy rodi¢ podiela nielen na vychove, ale aj na vyZive maloletého dieta a to este nad
ramec sudom uréeného vyzivného. Otec sa jedenast rokov s maloletou vébec nestretaval, pri¢om nie je
podstatné, Ze sudom bola v roku 2009 schvalena rodiCovska dohoda. To, Ze otec nemal upraveny styk
s maloletou neznamena, ze sa s fiou nemohol a nemal stretavat, ale prave naopak mal neobmedzenu
moznost’ po dohode s matkou sa s maloletou stretavat’ a tak sa podiefat’ nielen na jej vychove ale
aj na jej vyZive a s maloletou si budovat vzajomny vztah. Preto tuto namietku otca povazuje sud za
celkom nedbvodnu. Je zrejmé a celkom pochopitelné, Zze v ase, ked sa matka nachadza mimo Uzemia
Slovenska z dévodu pracovnych povinnosti musela zabezpedit maloletej starostlivost, kedZe celkom
zjavne absentuje starostlivost otca, ktory uz roky Zije a pracuje v zahranici. Sumu 60,- eur nepovaZzuje
sud za u€elovo navysenu, takuto sumu by nepochybne minul pri rozratani vSetkych nakladov aj sam otec,
keby sa pocas tychto dvoch vikendov o maloletu staral on sam. K namietke otca o vysokom poplatku
za telefén pre maloletd sud uvadza, Ze matka maloletej dobija kredit postupne po 8,- eur maximalne
do vysky 24,- eur. Preto sud vzal do uvahy tu skutoCnost, Ze vydavky na telefén maloletej nie su kazdy
mesiac v sume 24,- eur.

53. Sud mal za preukdzané, Zze u maloletej doslo k podstatnej zmene pomerov aj v tom, Ze umerne
veku vyrastla, zvySili sa vydavky na jej oSatenie, hygienu, stravu, Skolské potreby, vo vztahu ku ktorym
matka uviedla, Ze ich uhradza v takom rozsahu, ako je to aj pri inych detoch vo veku malolete;.

54. K majetkovym pomerom matky mal sud za preukazané, Ze tato byva aj s maloletou v 1-izbovom
druzstevnom byte. Za preukazané povaZzuje sud vydavky za byvanie v sume 94,44 do fondu oprayv,
inkaso v sume 34,18 eur, internet 11,85 eur a smeti ro€ne v sume 33,84 eur. Matka je, na rozdiel od
predchadzajucej upravy, ZivnostniCkou s €istym mesacnym prijmom v sume 933,- eur. Jej prijem je
dalej tvoreny pridavkom na dieta a dafovym bonusom v sume 142,13 eur mesacne a na maloletu otec
mesacne pravidelne prispieva sudom uréenu sumu 30,- eur. Matka nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu
povinnost. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti, len ¢lenské prava v bytom druzstve. Nema Ziadne Uvery,
pbzi¢ky ani . Jej vydavky na teleféon v sume 28,- eur mesacne a vydavky na stravu (za dva tyZdne pocas
ktorych je na Slovensku), domacnost, hygienu a oSatenie v sume 220,- eur, povazuje sud taktiez za
oddvodnené vydavky, ktorych vySka sa nevymyka Standardnym vydavkom dospelej osoby.

55. Pokial ide o pomery otca, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v €ase predchadzajucej Upravy
vyzivného bol otec nezamestnany, nemal Ziadny staly prijem a Zil s rodiémi. Aktudlne otec sudu
preukazal, ze je zamestnany v Rakusku s Eistym priemernym mesacnym zarobkom 2.012,96 eur, kde Zije



v prenajatom 3-izbovom byte. Sud povazoval za jeho odévodnené vydavky nim vy€islené a preukazané
vydavky na byvanie v sume 475,- eur, ktoré tvoria polovicu Uhrady ngjomného a vSetkych nakladov
spojenych s byvanim.

56. Otcovi nepribudla Ziadna ina vyZivovacia povinnost. Ak otec napriek tomuto svojho prijmu tvrdi, Ze
mu jeho pomery neumoziiuju plnit' si vyZivovaciu povinnost nad ramec sumy 150,- eur mesacéne, ktoru
povazuje uz za hraniénu, je potrebné poukazat' na to, ze vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne méa
pravo vyuzit zostavajuce finan&né prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych deklarovanych potrieb.
Zakon zasadne nerozliduje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Sudy ani
nemaju povinnost’ konkrétne skiumat otazku vysky Zivotnych nakladov rodi€a, o vyZivovacej povinnosti,
ktorého sa kona. Argumentécia otca rozsahom vlastnych nevyhnutnych vydavkov umocriuje v ponimani
sudu zaver, Ze subjektivne vnimanie vlastnej Zivotnej situacie brani otcovi objektivne posudit rozsah
odbvodnenych potrieb maloletej s ohladom na jej vek a dobu, ktord uplynula od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti. Otcom tvrdenu kupu veci a prispevkom na vreckové, ktoré otec dal maloletej,
ked sa s fou stretol, sid vyhodnotil ako prilezitostnu kipu veci a prilezitostné finanéné prispevky, ktoré
nemaju vplyv na ur€enie bezného vyzivného.

57. Pokial otec tvrdi, Ze jeho prijem z 13-teho a 14-teho platu bol pouzity na pokrytie vydavkov
spojenych so servisom auta, povinnym STK, vymenou pneumatik, ¢i navstevou rodi€ov, tieto v Ziadnom
pripade nemozno povazovat sa nevyhnutné vydavky otca, ktoré by mali prednost pred jeho vyzivovacou
povinnostou o to viac, Ze boli pouzité na servis osobného motorového vozidla, ktorého ani otec nie je
vlastnikom (bez ohladu na tvrdenie otca, Ze ho potrebuje na vykon svojej prace, pozn.).

58. Vo vztahu k vypoctu Cistej mesaénej mzdy otca koliznym opatrovnikom, ked otec vo vyjadreni
namietal, Ze kolizny opatrovnik v jeho pripade vychadza z hrubej mzdy a v pripade matky z &istej mzdy,
ked jeho Cisty prijem podla jeho vypoctov predstavuje len sumu 1.695,- eur, sud uvadza, Ze otec svoj
Cisty mesacny prijem podcital celkom zjavne bez exeku€nych zrazok. Exekuéné zrazky vsak na druhej
strane zahrnul do svojich vydavkov v sume 380,- eur. Na zaklade otcom predloZzenych dokladov mal
sud za preukazané, Ze z Cistej mesacnej mzdy sa otcovi v nepravidelnych splatkach zrazaju exekuéné
splatky, ¢o otec potvrdil aj vo svojom vyjadreni a to ked' uviedol, Ze mu zamestnavatel priamo zo mzdy
mesacne zraza dlznu sumu za kipu predchadzajucich aut, ktoré sa mu pokazili a ktoré si kupil na uver.
Cisty mesacny prijem sa v8ak vypogitava z hrubej mzdy po odratani povinnych platieb. Exekuéné splatky
sU jeho osobnych vydavkom, ktory nema vplyv na &isti mzdu, ale len na sumu, ktora je ur€ena k vyplate.
Ak otec vychadzal pri vypodte Cistej mzdy tak, Ze z nej odratal exekucné splatky nemohol ich zaroveri
zaratat aj do svojich vydavkov, ako to celkom zjavne urobil. Na tomto mieste sud len pre Uplnost uvadza,
Ze aj keby bol otcov priemerny Cisty prijem 1.695,- eur, suma vyzivného vo vyske 250,- eur tak, ako ju
urcil nateraz sud by predstavovala len 14,75 % z jeho Cistého prijmu. V sudnej praxi sa vyZivovacia
povinnost vo veku maloletej uréuje povinnému rodi€ovi v rozsahu 15-20 % z jeho &istého prijmu a teda
iSlo by o vyZivné uréené stale len na spodnej hranici sudmi uréovaného vyzivného. Pri ureni vyZivovace;j
povinnosti sud neopomenul prihliadnut na to (§ 62 ods. 4 zdkona o rodine), Ze osobnu starostlivost o
maloletl vykonava od jej narodenia a aj aktualne vyluéne matka.

59. Sud pre uplnost uvadza, Ze sa nestotoZfiuje ani s tvrdenim otca, ktory popiera, Ze jeho prijem je
neporovnatelne vy3si ako prijem matky s poukdzanim na to, Ze matkin prijem je prijmom len za dva
tyZdne, kym jeho prijem je prijmom za cely odpracovany mesiac. Matka pracuje ako opatrovatelka dva
tyZzdne 24 hodin 7 dni v tyZdni ked, ako uviedla, ani na chvilku sa neméze vzdialit od osoby, o ktoru sa
stara. Otec pritom nepracuje cely mesiac 24 hodin, ale pracuje na 3 smeny, ako to sam uviedol.

60. Sud rozhodol o zvySeni bezného vyzivného na sumu 150,- eur mesacne, ktoru povaZuje na teraz
za adekvatnu potrebam maloletej a moznostiam a schopnostiam povinného rodi¢a. Je nepochybné, Ze
bezné vyZivné v prepocte 5,- eur na den (150/30 dni) je pri aktualnych cenach nevyhnutnych vydavkov
maloletej na byvanie, potraviny, drogériu, oble€enie a obuv, 8kolné a Skolské potreby tak nizke, Ze nie
je potrebné podrobne dokazovat existenciu a vySku tychto vydavkov. Matkou prezentované vydavky na
zabezpec€ovanie vyzivy maloletej nevyboduju z rdmca potrieb inych deti na rovnakom stupni Skolského
vzdelavania, preto o ich vyske sud nemal pochybnosti.



61. Sud vyhovel aj navrhu matky na to, aby zaviazal otca povinnostou prispievat maloletej v ramci
vyzivovacej povinnosti na tvorbu Uspor, kedZe zistené a preukdzané majetkové pomery, schopnosti a
moznosti otca mu umoziiuju prispievat na tvorbu uspor maloletej sumou 100,- eur mesacne.

62. Sud zamietol navrh matky na vykonanie dokazovania predloZenim uUplnej kipnej zmluvy na kupu
osobného motorového vozidla Mercedes Benz CLA 180, kedZe vykonanym dokazovanim boli zistené
vSetky skutognosti potrebné na rozhodnutie vo veci a ani predlozenim celej kipnej zmluvy, by sa ni¢
nezmenilo na zistenom skutkovom stave.

63. Na zaklade tychto skuto€nosti, ma sud za to, Ze boli splnené podmienky pre zvySenie vyzivhého u
maloletej, a preto zvysil vyZivné zo sumy 30 % Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta na
sumu 250,- eur mesacéne z tohto na bezné vyzivné ur€il sumu 150,- eur a na tvorbu Uspor sumu 100,-
eur mesacne tak, ako to navrhovala matka.

64. Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol o zvySeni vyzivného na maloletu za obdobie od 08.11.2021 do
buducna na sumu 250,- eur mesacéne, vznikol otcovi nedoplatok na beznom vyZivhom od 08.11.2021 do
28.02.2022 vo vyske 300,- eur. Tento nedoplatok sud vycislil za obdobie od 08.11.2021 do 28.02.2022
tak, Ze zvySenim vyZivného o 120,- eur (150,- eur - 30,- eur), vznikol otcovi za mesiace december
2021, januar a februar 2022 nedoplatok v sume 360,- eur, od ktorej odratal otcom uhradend sumu za
mesiac december vo vySke spolu 60,- eur. Za mesiac november 2021 nevznikol otcovi, vzhladom na nim
uhradenu sumu 150,- eur, Ziaden dlh na vyzivhom. Na vyZivnom vo forme tvorby uspor vznikol otcovi
dih na vyZzivnom za mesiace november a december 2021 a januar a februar 2022 dlh v sume 400,- eur
(4 x 100,- eur)

65. Pri rozhodovani o lehote na zaplatenie dlZného vyZivného sud zohfadnil vy8ku dlZzného vyzivného
ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, tak aby nebol zaplatenim dlzného
vyzivného ohrozeny riadny vykon vyZivovacej povinnosti povinného a zéroveri lehota na zaplatenie nad
pripustnd mieru nebola na Skodu maloletej a uril lehotu 60 dni na zaplatenie dlZného vyZivného.

66. Vzhfadom na uvedené sa tymto rozhodnutim meni rozsudok Okresného sudu SpiSské Nova Ves €.
k. 1P/2/2009-16 z 1. aprila 2009 v €asti ur€enia vyZivovacej povinnosti zo strany otca na maloletu.

67. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

68. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

69. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

70. O trovach konania sud rozhodol poslednym vyrokom tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
konania, nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat' trovy niektorému
z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



