Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 28Sa/16/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5017200379

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Martincekova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5017200379.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny std, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Janou Martinéekovou, v pravne;
veci zalobcu: Mgr. Q. N., nar. XX XX.XXXX, bytom A. ¢. XXXX/XX, T. O., pravne zast. JUDr. Marianom
Durinom, advokatom, so sidlom X. &. X., W., proti Zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,
so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava, o Zalobe v socialnych veciach, v konani o preskiumanie rozhodnutia
Ministra obrany SR €. SELP-221-5/2017-RK zo dha 18.09.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu zamieta.

Zalobcovi a zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Prvostupniovym spravnym rozhodnutim ¢€.: SELUZ-24-20-2/2017-OdSP zo dha 08. juna
2017 Ministerstvo obrany (MO) SR podfa § 84 ods. 4 pism. b) zdkona ¢&. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni neskorsich predpisov na zadklade pisomného navrhu na obnovu
konania podfla § 62 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1967 Zb. o priznani odchodného, ktory podal Mgr. Q.
N., preskumalo navrh na obnovu konania o priznani odchodného a rozhodlo tak, Ze obnovu konania o
priznani odchodného nepovolilo. V odévodneni prvostupriovy spravny organ uviedol, Ze Vojensky urad
socidlneho zabezpedenia rozhodnutim z 21.06.2016 priznal u€astnikovi odchodné vo vySke 7.935,16 €.
Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie, o ktorom rozhodovalo Ministerstvo obrany SR,
ktoré ho zamietlo a prvostupriové rozhodnutie Vojenského Uradu socidlneho zabezpec&enia potvrdilo.
Navrhovatel v navrhu na povolenie obnovy konania podla 62 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku ako
dévod svojho navrhu uviedol, Ze Vojensky urad socidlneho zabezpedéenia (VUSZ) pri vypoéte vysky
odchodného nezohfadnil dobu vykonu dobrovolného vojenského cvi¢enia od 28.05.1996 do 26.07.1996
v trvani 1 mesiaca a 29 dni. Pritom tato namietka bola uvedena aj ako namietka v odvolacom konani,
ktorG podal proti rozhodnutiu VUSZ a odvolaci organ sa s fiou zaoberal a riadne vysporiadal vo svojom
rozhodnuti o odvolani z 28. septembra 2016. Ide o skuto€nost, ktora bola navrhovatelovi znama v ¢ase
rozhodovania odvolacieho organu a tuto skuto¢nost’ v konani o odvolani navrhovatel aj uplatnil, preto ju
nie je mozné povazovat za novu skuto€nost, na zaklade ktorej by bolo pripustné povolit obnovu konania.

2. Na zaklade rozkladu proti tomuto rozhodnutiu vo veci rozhodoval Zalovany, ktory napadnutym
rozhodnutim €. SELP-221-5/2017-RK zo dna 18.09.2017 rozklad Zalobcu zamietol a prvostupriové
rozhodnutie potvrdil. Uviedol, Ze institut obnovy konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom proti
pravoplatnému rozhodnutiu, ktoré sa obnovi na ziadost U€astnika konania alebo z uradnej moci.
VSeobecnymi predpokladmi obnovy konania su existencia pravoplatného rozhodnutia, existencia aspori
jedného z taxativne ustanovenych dévodov na obnovu konania, existencia opravneného subjektu, ktory
podal navrh na obnovu konania, dodrzanie lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, a to tak
subjektivnej, ako aj objektivnej, neexistencia dovodov, pre ktoré je obnova konania nepripustna. Institat



obnovy v zmysle § 62 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku je mimoriadnym opravnym prostriedkom pre
ucely, ak nové skuto€nosti a dékazy privodia, resp. mdzu privodit skutkovi zmenu v konani. V danom
pripade dévodom na povolenie obnovy bolo vyluéne, Ze v rozhodnuti & VUSZ-65303040455205/16 z
21.06.2016 vydanom VUSZ, pri vypoéte odchodného mu nebola zapogitana doba sluzby rozhodujlca
pre vysku vypoc¢tu odchodného, a to doba dobrovolného vojenského cvicenia od 28.05.1996 do
26.07.1996, pricom uvedent skutodnost mal VUSZ, aj napriek predloZzenému stanovisku Uradu
pravnych sluzieb MO SR odignorovat. Bolo pritom preukazané, Ze uz v pévodnom konani tato namietka
bola u&astnikom predostreta, bola jednym z odvolacich dévodov proti prvostupfiovému spravnemu
rozhodnutiu, ktorou sa druhostupfiové spravne rozhodnutie vysporiadalo a uviedlo zapo itatefné doby
vykonu vojenskej sluzby rozhodujuce na vznik naroku na odchodné a urlenie jeho vysky, priCom
dobrovolné vojenské cviéenie takouto dobou nie je. V stanovisku Uradu pravnych sluzieb ministerstvo
obrany uviedlo, Ze posudzuje zapocitanie ¢asu trvania dobrovolného vojenského cvi€enia ako Cast
sluzby vyluéne pre u€ely urenia platového stupfia podla § 140 ods. 2 zakona €. 346/2005 Z.z. o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil SR, avSak nie pre ucely vysluhového zabezpedenia. V
predmetnom pripade teda ide o okolnost, ktoru U€astnik konania uplatnil v pdvodnom administrativhom
konani, teda ju aj v tom &ase prebiehajuceho administrativneho konania zjavne poznal. Z uvedeného
doévodu nemohlo ministerstvo obrany na tuto okolnost v ramci konania o povoleni obnovy konania
prihliadat vébec, a preto nebol dany ani zakonny dévod na obnovu konania vo veci priznania
odchodného. Dalej konstatoval, Ze hoci v rozklade G&astnik uviedol aj dévod obnovy podla § 62 ods. 1
pism. e) Spravneho poriadku, Ziadne skutkové okolnosti na naplnenie tohto dévodu v rozklade neuviedol
a samému spravnemu organu nie su takéto okolnosti zname. Preto povaZzuje takyto postup u€astnika
za nelogicky a zrejme ucelovy.

3. Proti tomuto rozhodnutiu v zékonnej lehote podal spravnu Zalobu Zalobca. Ziadal napadnuté
rozhodnutie ministra obrany SR €. SELP-221-5/2017-RK zo dfia 18.09.2017 zruSit a vec vratit na dal3ie
konanie. V odévodneni uviedol, Ze dfia 09.03.2017 bol VUSZ dorugeny navrh G&astnika konania zo
dna 07.03.2017 na obnovu konania a zrusenie rozhodnutia &. VUSZ-65303040455205-14/2016 zo dfia
19.12.2016, pretoze VUSZ bezdévodne odignoroval stanovisko UPS MO SR &. UPS-19-41/2008 z jula
2008. Ugastnik poukazal na to Ze mu mala byt zhodnotena doba 18 skon&enych rokov sluzobného
pomeru, kompetentny organ sa v8ak spraval vyrazne obstrukéne, ked nevzal do Uvahy ustanovenia §
20 a 39 zakona €. 92/1948 Zb., § 18 a § 55 zakona €. 351/1997 Z.z., § 58 ods. 1 pism. a) a f) zakona €.
328/2002 Z.z., § 140 ods. 1, 2 pism. a) a b) zdkona €. 82/2010 Z.z., § 31 ods. 1 pism. a) a d) zadkona €.
281/2015 Z.z. a § 157 zakona ¢&. 281/2015 Z.z.. Navrh na povolenie obnovy bol podany podla § 62 ods.
1 pism. a) a e) Spravneho poriadku. Ide o snahu o zasadnu napravu skutkového omylu. U&astnik sa
brani voci obStrukénému chapaniu vykonu vojenského cvi€enia v |. kategérii funkcii, ktoré absolvoval od
28.05.1996 do 26.07.1996 v dizke 60 dni a zdokonalovacej sluzby, ktori absolvoval od 07.05.2001 do
25.05.2001 v dizke 19 dni. Ministerstvo obrany SR dnes vak prekvapivo tvrdi, Ze toto vojenské cviéenie
a zdokonalovacia sluzba mali sluzit' len pre ucely u€enia platového stupfia podla § 140 ods. 2 zakona
€. 346/2005 Z.z. a nie pre ulely vysluhového zabezpec€enia. MO SR nevzalo na zretel ani okolnost, Ze
u€astnik v tom Case vykonaval civilné zamestnanie a nebol v sluzobnom pomere. Podla nazoru MO SR
tato pravne relevantna okolnost' vraj neznamena ,ni¢ nové“, teda nesluzi ani ako dékaz, ktory by mal
podstatny vplyv na zmenu rozhodnutia. Takyto nazor povaZoval za absurdnt anomaliu. Dalej uvadzal, ze
existovalo velmi vela druhov sluzZieb, medzi ne patrila aj ostatna vojenska sluzba, prezenéna sluzba, ina
sluzba, pofna sluzba, atd.. Je naozaj problematické sa v nich vyznat. Preco to tak vojaci mali upravené,
je iba na nich, mali by sa v tom vyznat a orientovat. S takymto jednostrannym a iracionalnym nadzorom
MO SR Zalobca nesuhlasi. Ugastnikovi v ddsledku takéhoto rozhodnutia vznikla ujma na pravach. Nevie
si vysvetlit dovod, pre€¢o MO SR dnes nie je ochotné uznat' vojenskeé cvi¢enia a vojenské zdokonalovacie
sluzby na ucely korektného priznania vysluhového déchodku. V Zalobe dalej uviedol, Zze v sulade s
poucenim napadnutého rozhodnutia Zalovaného v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia toto rozhodnutie
v€as napada opravnym prostriedkom - odvolanim - rozkladom podla Spravneho poriadku. Nakoniec
namietal, Ze kazdé rozhodnutie musi byt individualne zdévodnené tak, aby bolo mozné preskumat’
jeho zékonnost' s prihliadnutim na jeho odévodnenie, dékladné a vy&erpavajuce poucenie a nie iba na
odkaz obsahu administrativneho spisu, ktory je iba podkladom rozhodnutia. ESLP v Strasburgu takéto
skuto€nosti akceptuje pri vykonavani vojenskej zakladnej sluzby. V pripade, Ze by tomu tak nebolo, ako
tvrdi MO SR, pravdepodobne by sa jednalo o nitené prace. Dalej uviedol, Ze predovietkym stidom
nemozno tolerovat pri interpretacii niektorych zakonnych ustanoveni prilis formalisticky postup, ktory
vedie Casto krat k zjavnej nespravodlivosti. Ani vSeobecné sudy nie su absollutne viazané doslovnym



znenim zakona, ale mézu a musia sa od neho odchylit, pokial to vyZzaduje ucel zakona, histéria jeho
vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z ustavno-pravnych principov.

4. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 28Sa/13/2017-31 zo dria 10. oktdbra 2017 vec postupil Krajskému
sudu v Bratislave ako miestne prislusnému. Na zaklade nesuhlasu Krajského sudu v Bratislave s
postupeni vo veci rozhodoval Najvyssi sud SR, ktory uznesenim ¢€.k. 9Nds/2/2018-41 zo dfia 09.04.218
rozhodol, Ze nesuhlas Krajského stdu v Bratislave s postupenim veci vedenej na Krajskom sude v Ziline
pod sp.zn. 28Sa/13/2017 je dévodny.

5. Podanim zo diia 6. juna 2018 sa k Zalobe vyjadril Zalovany. Zdoraznil, Ze Ziadostou o obnovu konania
bolo napadnuté rozhodnutie €. SELUZ-24-20-2/2017-OdSP zo dfia 8. juna 2017 o odchodnom. Zotrval
na skutkovom pravnom posudeni veci, Ze pokial dévodom obnovy konania bolo, Ze Zalobcovi nebola
zohladnena doba dobrovolného vojenského cvi€enia na ucely vypoltu odchodného uz v odvolani,
uvedené nemohlo byt dévodom pre obnovu konania, pretoZe touto ndmietkou sa riadne zaoberal a
vysporiadal vo svojom rozhodnuti o odvolani uz odvolaci organ rozhodnutim €. SELUZ-4-65-2/2016-
OdSP zo diia 28. septembra 2016. KedZe ide o skutoCnost, ktora bola Zalobcovi zndma v Case
rozhodovania odvolacieho organu a tuto skuto€nost' v konani o odvolani aj uplatnil, nie je mozné
ju povazovat za novu skuto&nost, na zaklade ktorej by bolo pripustné povolit obnovu konania. Ide
teda o okolnost, ktoru u&astnik uz uplatnil v pévodnom administrativnom konani, teda aj v tom Case
prebiehajuceho administrativneho konania zjavne poznal. Preto nebol dany zakonny dévod na obnovu
konania podla § 62 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku. Rovnako nebol dany dévod ani na obnovu
konania podla § 62 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku, kedZe jedinym uvadzanym dévodom v navrhu
na obnovu bol dévod vyplyvajici z § 62 ods. 1 pism. a). Dalej namietal, Ze Zaloba nie je oznagena v
zmysle § 182 pism. a) SSP. Okrem toho neuvadza dévody, pre ktoré povaZuje napadnuté rozhodnutie
za nezakonné tak ako to ma na mysli § 182 ods. 1 pism. e) SSP. Poukazal najma na Zalobné body, ktoré
su vSeobecné, a to najma, Ze Zalobcovi mala vzniknut ujma na pravach, avdak neuviedol, na akych jeho
pravach konkrétne mu mala byt spdsobena ujma v désledku postupov rozhodnutia spravnych organov.
Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

6. Na vyjadrenie Zalovaného podal Zalobca repliku zo dria 28.06.2018. Poukazal na § 58
ods. 1 zakona €. 328/2002 Z.z., ktory uvadza, Ze rozhodujucou na vznik odchodného je doba vykonu
zakladnej vojenskej sluzby alebo nahradnej vojenskej sluzby alebo pripravnej vojenskej sluzby v rozsahu
ustanovenom osobitnym zakonom platnym v dobe jej vykonu. Obé&an, ktory vykonava vojenské cvicenie,
¢i uz ako povinnost alebo na zaklade dobrovolnosti, tuto sluzbu vykonaval ako sluZzobnu povinnost, resp.
ako povinnu vojensku sluzbu. Obdobie vojenského cvi¢enia od 25.05.1996 do 26.07.1996 bolo obdobim
vykonu sluzby v I. kategdrii funkcii, inak by sa muselo posudzovat za nutené prace. Poukazal na to, Ze
rozhodnutie VUSZ-65303040455205/9 Zalobca napadol odvolanim, pretoze mu zle zapodéitali dobu 60
dni vojenského cvi¢enia od 28.05.1996 do 26.07.1996 a 19 dni zdokonalovacej sluzby od 07.05.2001
do 25.05.2001 v |. kategdrii funkcii. Zarover opatovne poukazal na Zalobné namietky uvedené uz v
Zalobe. Poukéazal na to, Ze tento spor vznikol na zaklade vyplatenia odchodného. Zalovany vo svojom
vyjadreni sa o tejto palCivej situacii nezmienil a Ziadal, aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil
spat’ pre nezrozumitelnost, nepreskimatelnost’ a pre nedostatok dévodov.

7. Zalovany k replike Zalobcu dupliku nepodal.

8. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, prejednal vec na nariadenom pojednavani, na ktoré sa bez
ospravedinenia nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory bol na pojednavanie riadne predvolany.
Spravny sud preto prejednal vec v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu podla § 114 zakona ¢&.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej SSP). Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie
ako aj prvostupriové rozhodnutie podla § 199 a nasl. SSP v spojeni s § 177 a nasl. SSP, pricom
zistil, Ze Zalobnym namietkam nie je mozné vyhoviet a sam nezistil ddvody na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, a preto Zalobu podla § 190 SSP zamietol z tychto dévodov:

9. Z pripojeného spravneho spisu mal spravny sud za preukazané tieto skuto€nosti: Prvostupriovym
rozhodnutim VUSZ &. VUSZ-65303040455205/10 zo diia 21.06.2016 bolo Zalobcovi priznané odchodné.
Vodi tomuto rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie, pri¢om ako odvolaci dévod uviedol, Ze malo byt
vykonané zapo itanie doby vojenského cvicenia od 28.05.1996 do 26.07.1996, priCom ako prilohu
odvolania predloZil zapodet asu sluzby z Vojenského utvaru RuZomberok a stanovisko Uradu



pravnych sluzieb MO SR zo 04.06.2008. O tomto odvolani rozhodovalo Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky, ktoré rozhodnutim &. SELUZ-4-65-2/2016-OdSP zo diia 28.09.2016 zamietlo jeho odvolanie a
rozhodnutie VUSZ z 21.06.2016 potvrdilo. V rozhodnuti sa ministerstvo obrany vyjadrilo k nezapoé&itaniu
vojenského cvi€enia, a to konkrétne na strane 4 tohto rozhodnutia. Nasledne podal Zalobca navrh
na obnovu konania zo dfia 07.03.2017, kde ako dévod uviedol, ze v rozhodnuti zo dfia 21.06.2016
nebola zapoditana doba sluzby rozhodujuca pre vySku odchodného, a to konkrétne vojenskeé cvi¢enie od
28.05.1996 do 26.07.1996. K tomuto navrhu predlozil dékazy, a to Stanovisko Uradu pravnych sluzieb
Ministerstva obrany SR zo 04.06.2008 a rozhodnutie o priznani vysluhového prispevku z 09.12.1997.
Tento svoj dévod obnovy konania pravne kvalifikoval ako § 62 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku.
Na zaklade tohto navrhu Ministerstvo obrany Slovenskej republiky vydalo prvostupfiové rozhodnutie €.
SELUZ-24-20-2/2017-OdSP z 08.06.2017, ktorym nepovolilo obnovu konania o priznani odchodného.
Vodi tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, v ktorom mylne uvadza procesny postup, ktory sa
netyka rozhodovania prvostupriového spravneho organu o odchodnom, ale rozhodovania o vysluhovom
déchodku. O tomto rozklade rozhodol Minister obrany Slovenskej republiky druhostupriovym spravnym
rozhodnutim o rozklade & SELP-221-5/2017-RK zo dna 18.09.2017, napadnutym touto spravnou
Zalobou, ktorym zamietol rozklad Zalobcu a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

10. Zo spravneho spisu dalej vyplyva, Ze vo veci tykajucej sa vysluhového déchodku boli vydané dalSie
rozhodnutia, a to prvostuptiové rozhodnutie VUSZ &. VUSZ-65303040455205/9 zo dfia 21.06.2016,
ktorym bol Zalobcovi priznany vysluhovy déchodok. V odvolani vo€i nemu Zalobca predloZil dbkazy o
absolvovani vojenského cvi¢enia od 28.05.1996 do 26.07.1996, a to konkrétne potvrdenie o zapocte
gasu sluzby na G&ely urgenia platového stupfia doby vykonu vojenského cvigenia a Stanovisko Uradu
pravnych sluzieb MO SR zo dna 04.06.2008. Na zaklade odvolania Zalobcu vo veci rozhodovalo
Ministerstvo obrany SR, ktoré vydalo rozhodnutie &. SELUZ-4-65-5/2016-OdSP zo diia 18.10.2016,
ktorym zruSilo prvostupfiové rozhodnutie o vysluhovom déchodku a vyhodnotilo pritom aj ndmietky
zapodcitania doby vojenského cvicenia tak, Ze toto cvi€enie nie je dobou trvania sluzobného pomeru
rozhodujucou pre vznik naroku na vysluhovy déchodok v zmysle § 58 zakona &. 328/2002 Z.z..
Zaroven druhostupriovy spravny organ vyhodnotil aj predloZené dbkazy, ktoré boli priloZzené k odvolaniu.
Po zruSeni prvostupfiového rozhodnutia opatovne VUSZ vydal nové prvostupfiové rozhodnutie &.
VUSZ-65303040455205-14/2016 zo dita 19.12.2016. V fiom, viazany pravnym nazorom odvolacieho
organu, neuznal Zzalobcovi ako rozhodné obdobie pre uréenie vySky vysluhového déchodku vojenské
cviCenie od 28.05.1996 do 26.07.1996. Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalobca neodvolal a nepodal ani
spravnu zalobu.

11. Zo spravneho spisu taktiez vyplyva, Ze Zalobca podal okrem navrhu na obnovu konania vo veci
odchodného zo dfa 07.03.2017 podfa § 62 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku aj navrh na obnovu
konania zo difa 07.03.2017 podfa § 62 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku vo veci priznania vysluhového
dochodku. Dévody v oboch navrhoch su zhodné: Poukazal na prvostupfiové rozhodnutie o0 odchodnom
resp. o vysluhovom déchodku, v ktorom mu nebola zapoc€itana doba sluzby rozhodujuca pre vysku
vypoctu odchodného resp. vysluhového déchodku, a to konkrétne vojenské cvi¢enie od 28.05.1996 do
26.07.1996. Ziadal tuto dobu dobrovolného vojenského cvitenia zapogitat' a vysku odchodného resp.
vysluhového déchodku vypoditat v trvani 18 skonéenych rokov. Ako prilohu predlozil Stanovisko MO
SR Urad pravnych sluzieb zo dfia 04.06.2008 a rozhodnutie o priznani vysluhového prispevku zo dia
09.12.1997. Zapocitanie zdokonalovacej sluzby a dékazy o jej zapoc€itani v navrhoch ani neuviedol, ani
nenamietal.

12. O navrhu na obnovu konania o vysluhovom déchodku rozhodol prvostupfiovy spravny organ VUSZ
rozhodnutim &. VUSZ-65303040455205-16/2017 zo dfia 04.04.2017, ktorym nepovolil obnovu konania
vo veci priznania vysluhového déchodku a nasledne na zaklade odvolania Zalobcu druhostupriovy
spravny organ Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, ktoré rozhodnutim &. SELUZ-24-33-2/2017-
OdSP zo dfia 19.07.2017 zamietlo odvolanie Zalobcu a prvostupriové rozhodnutie o nepovoleni obnovy
potvrdilo. O navrhu na obnovu konania o odchodnom rozhodovalo MO SR a nasledne minister obrany
SR rozhodnutiami, napadnutymi touto Zalobou.

13. Na uvod spravny sud kon$tatuje, Ze Zaloba Zalobcu obsahuje zrejmu nespravnost, ked v celej
Zalobe Zalobca nespravne uvadza skutkové okolnosti tykajluce sa priznania vysluhového déchodku,
napriek tomu, Ze z petitu Zaloby jednoznaéne vyplyva, Ze Zaluje rozhodnutie o rozklade tykajuce sa
zamietnutia navrhu na obnovu konania o priznani odchodného. KedZe samotné dévody obnovy konania,



ktoré Zalobca uviedol, &i uz pre obnovu konania o priznani vysluhového déchodku alebo priznania
odchodného, boli rovnaké a rovnaké boli aj predlozené dékazy k tymto navrhom na obnovy konania,
ako to vyplyva z administrativneho spisu, nejedna sa o chybu, ktora by branila vecne prejednat’ vec,
hoci Zalobca v Zalobe neuvadza konkrétne rozhodnutia o priznani odchodného, ale namiesto nich
uvadza rozhodnutia o priznani vysluhového dbéchodku. Vzhfadom na to, Zze v spravnom spise su
pripojené vSetky rozhodnutia tykajuce sa oboch tychto narokov Zalobcu, spravny sud skutkovy stav
identifikoval vo vztahu k obom tymto narokom tak, ako je uvedené vy3Sie v odbévodneni s tym, Ze
predmetom sudneho prieskumu je len rozhodnutie Zalovaného a prvostuprfiového spravneho organu
tykajuce sa zamietnutia ndvrhu na obnovu konania vo veci priznania odchodného. Rovnako aj nespravne
konstatovanie Zalobcu v Zalobe, Ze toto rozhodnutie o rozklade, t.j. rozhodnutie napadnuté spravnou
Zalobou, napada odvolanim - rozkladom (a nie spravnou Zalobou, ktoru Zalobca podal, o nie je sporné),
nie je takou chybou, ktord by branila preskimat’ napadnuté rozhodnutie. Sved&i len o nesustredenom
pristupe pravneho zastupcu pri spisovani spravnej Zaloby. Sud preto jeho podanie posudil ako spravnu
Zalobu (nie ako odvolanie - rozklad, ako uviedol pravny zastupca v Zalobe) vo€i rozhodnutiu o rozklade,
ktoré je predmetom tohto sudneho prieskumu.

14. Podla § 199 ods. 1 pism. g) SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ministra obrany Slovenskej republiky a nadriadeného
uréeného podla osobitného predpisu.

Podla § 199 ods. 3 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zzalobe.

Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 84 ods. 4 pism. b) zadkona €. 328/2002 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu 22.09.2017 (pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia) odvolacim organom v konani o davkach a sluzbach socialneho zabezpedenia
a davkach podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni je ministerstvo obrany, ak ide o odvolanie
proti rozhodnutiu Vojenského uUradu socidlneho zabezpec&enia, nadriadeny uréeny podfa osobitného
predpisu, 35a) ak ide o rozhodnutie o davkach nemocenského zabezpedlenia profesionalnych vojakov
pocas trvania sluzobného pomeru, a v ostatnych pripadoch minister obrany.

Podla § 62 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku konanie pred spravnym organom ukonéené
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh uU€astnika konania obnovi, ak vy$li najavo nové
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’
bez zavinenia u&astnika konania.

Podla § 63 ods. 1 Spravneho poriadku obnovu konania povoli na navrh u¢astnika konania alebo nariadi
spravny organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.

Podla § 63 ods. 2 Spravneho poriadku v navrhu na obnovu konania treba uviest dévody obnovy konania
a skutoCnosti svedCiace o tom, Ze navrh je podany vcas.

15. Spravny sud konS$tatuje, Ze spravny organ prvej indtancie ako aj zalovany spravne pravne vec
posudili, ked zamietli navrh Zalobcu na povolenie obnovy konania vo veci priznania odchodného.
Spravny sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s prdvnym nazorom Zalovaného, Ze jedinym dévodom na
povolenie obnovy konania, ktory bol uvedeny v ndvrhu na povolenie obnovy, bol skutkovy dévod, a to
nezapocitanie doby dobrovolného vojenského cvienia Zalobcu od 28.05.1996 do 26.07.1996. S tymto
skutkovym zistenim sa v8ak spravne organy zaoberali v zdkladnom konani, v ktorom bolo priznané
Zalobcovi odchodné, a to na zéklade nim podaného odvolania vo&i prvostupfiovému rozhodnutiu o
odchodnom zo dna 21.06.2016, ako aj s identickymi dokazmi preukazujucimi toto skutkové tvrdenie
Zalobcu, pricom nezapoditanie tejto doby bolo riadne vyhodnotené v odvolacom rozhodnuti Ministerstva
obrany SR ako odvolacieho organu v konani o priznani odchodného zo dria 28.09.2016. Z tohto dévodu
totoZzné skutkové tvrdenia o potrebe zapocitania tohto vojenského cvi¢enia nemézu byt novymi dékazmi
v zmysle pravnej Upravy § 62 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku, preto nemézu byt relevantnymi
doévodmi pre povolenie obnovy konania.



16. Co sa tyka konkrétnych Zalobnych bodov, sud ich v plnom rozsahu vyhodnotil ako nedévodné.
Co sa tyka zalobného bodu, Ze Zalovany v rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania
odignoroval stanovisko Uradu pravnych sluzieb MO SR z jula 2008 a Ze ide o snahu zasadnu napravu
skutkového omylu, sud sa s touto namietkou nestotoznil. D6vod na obnovu konania podfa § 62 ods.
1 pism. a) Spravneho poriadku mal spocivat’ v predlozeni novych skutonosti alebo dbkazov, ktoré
ucastnik nemohol v pévodnom konani uplatnit. V navrhu na obnovu v8ak ucastnik ziadal prihliadnut
na dbkazy, ktoré boli su€astou spravneho spisu pred navrhom na obnovu konania. Rozhodnutie o
priznani vysluhového prispevku sa nachadzalo v davkovom spise pred vydanim druhostupriového
rozhodnutia o odchodnom zo dfia 28.09.2016, preto nejde o novy dbkaz, o ktorom by spravny organ
nemal vedomost. Stanovisko Uradu pravnych sluzieb Ministerstva obrany SR zo 04.06.2008 bolo priamo
prilohou odvolania vo&i prvostupfiovému rozhodnutiu 0 odchodnom zo dria 21.06.2016 a bolo odvolacim
organom aj vyhodnotené. TaktieZ nie je novym dékazom, lebo bolo uplatnené a riadne vyhodnotené uz
v pévodnom konani o odchodnom.

17. Samotné tvrdenie o nespravnom zapocitani doby vojenského cvi€enia nie je skutkovym dévodom
na obnovu konania, ako to v zalobe tvrdi zalobca, ale ide o namietanie pravneho posudenia zapocitania
konkrétnej doby relevantnej pre stanovenie vySky odchodného. Tato otazka v8ak uz bola vyrieSena
s kone¢nou platnostou v pévodnom konani o priznani odchodného. Dévodom na obnovu konania
neméze byt namietanie pravneho posudenia konkrétnej skutkovej otazky, ako to vo svojom navrhu a
rovnako aj v Zalobe prezentoval Zalobca. Ak teda v navrhu na obnovu konania Zalobca ako dévod
obnovy uvadzal nespravnu aplikaciu konkrétnych ustanoveni zakonov, nejde dévod na obnovu konania.
Nespravne pravne posudenie konkrétnej skutkovej otazky, v danom pripade nespravneho zapoditania
doby vojenského cvienia, mohlo byt posudzované v konani pred spravnym sudom vyvolaného
spravnou zalobou proti druhostuprfiovému spravnemu rozhodnutiu o odchodnom zo dria 28.09.20186,
ktorym Ministerstvo obrany Slovenskej republiky zamietlo odvolanie Zalobcu. Zalobca vSak takuto Zalobu
nepodal. Tym druhostupfiové spravne rozhodnutie o odchodnom zostalo pravoplatné a z pravnych
zaverov v nom uvedenych je potrebné vychadzat. Zmenu tychto pravnych zaverov potom nie je
mozné dosiahnut navrhom na obnovu konania. Rovnako tak, pokial v Zalobe zalobca uvadzal ako
dovod nezakonnosti rozhodnutia o nepovoleni obnovy nespravne pravne posudenie zapodcitania doby
vojenského cviCenia, toto nemodze byt dovodom nezakonnosti takého rozhodnutia, kedZe Zalovany sa
pravnym posudenim tejto otazky ani nezaoberal, pretoZe sa nejedna o novu skutkovu okolnost’ ¢i novy
dbkaz v zmysle § 62 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku. Tato namietka by sa tykala rozhodnutia
o odchodnom, av8ak toto rozhodnutie nie je predmetom sudneho prieskumu. V druhostupfiovom
rozhodnuti o odchodnom bola tato pravna otazka predmetom odvolacieho konania a bola uz pravoplatne
vyrieSena.

18. V Zalobe Zalobca tvrdi okrem nespravneho zapoditania doby vojenského cvi€enia aj nespravne
pravne posudenie zapocitania doby zdokonalovacej sluzby. V tomto bode je Zaloba plne nedévodna
z toho dévodu, Zze konanie o navrhu na obnovu konania je ndvrhovym konanim, pri€om z obsahu
tohto navrhu spravny organ pri skimani dévodov obnovy vychadza (§ 63 ods. 2 Spravneho poriadku).
V danom pripade Zalobcov navrh na obnovu konania o priznani odchodného takyto dévod obnovy
neobsahuje. Zalobca v tomto navrhu neoznagil ani predlozil Ziaden (ani novy) dékaz vztahujuci sa na
tuto sluzbu, dokonca ani netvrdil, Ze tato doba bola nespravne pravne posudena, a teda nezapoditana.
Predmetom spravneho konania o navrhu na povolenie obnovy neboli skutkové okolnosti tykajuce sa
zdokonalovacej sluzby. Len v Zalobe Zalobca uz okrem nespravneho zapoditania doby vojenského
cviCenia doplnil aj nespravne zapocitanie doby zdokonalovacej sluzby. Predmetom spravneho konania
vSak takyto navrh na obnovu konania nebol. Preto sa spravne organy nemali ¢im zaoberat. Z tohto
dovodu potom, pokial tuto okolnost spravne organy nevyhodnocovali vo svojich rozhodnutiach, neméze
byt tato okolnost dévodom nezdkonnosti napadnutych rozhodnuti. V tejto suvislosti je zavadzajuce
tvrdenie zalobcu, Ze Zalovany tuto dobu vyhodnotil nespravne, pretoZe skutkové okolnosti ohlfadne tejto
doby vObec neboli predmetom spravneho konania, kedZe Zalobca ich premetom spravneho konania ani
neucinil.

19. Je teda potrebné konstatovat, Ze navrh na obnovu konania tak, ako bol podany Zalobcom, nemozno
subsumovat pod Ziadnu skutkovu podstatu uvedenu v § 62 ods. 1 Spravneho poriadku, preto spravne
Zalovany a prvostupriovy spravny organ rozhodli, ked navrh zamietli.



20. Vo vztahu k postupu Zalobcu, ked podal navrh na obnovu konania, ale nepodal spravnu Zalobu
voci druhostupfiovému rozhodnutiu o priznani odchodného zo dha 28.09.2016, sud musi pripomenut
zasadu rimskeho prava, a to, Ze pravo patri bdelym. Ak Zalobca opomenul podat spravnu Zalobu
voci druhostupriovému rozhodnutiu 0 odchodnom, toto pochybenie nemozno sanovat pouzitim institutu
obnovy konania, ked vSetky skutkové okolnosti mu boli zname uz v €ase vydania prvostupfiového
rozhodnutia o priznani odchodného a Ziadne nové skutkové okolnosti ani ddkazy nevysli najavo. Prave
institat spravneho sudnictva je potrebné vyuzit pre pripady, ked pre Zalobcu je spornym len pravne
posudenie uvedené v pdvodnom prvostupriovom a druhostupriovom rozhodnuti o priznani odchodného.
21. DalSia Zalobna namietka sa tykala konkrétneho pravneho posudenia, podla ktorého podla nazoru
Zalobcu bolo potrebné zapoditat jednotlivé doby sluzby Zalobcovi, a teda aj vojenské cvi¢enie a vojensku
zdokonalovaciu sluzbu. Ako uz bolo uvedené vySSie (bod 17.), ide o meritdrne namietky tykajuce
sa pravneho posudenia veci, ktora bola predmetom pévodného spravneho konania, ktoré sa ma
obnovit, t.j. konania o odchodnom. Tieto nem6Zu sa uspesne prejednat’ pri prieskume rozhodnutia,
ktorym bolo rozhodnuté len o navrhu na povolenie obnovy takéhoto konania. V konani o prieskum
rozhodnutia o povoleni €i nepovoleni obnovy konania mézu byt pravne relevantné len Zalobné body
tykajuce sa (ne)splnenia podmienok pre obnovu konania, v danom pripade spravneho konania o
odchodnom. Nemédze teda preskumavat pdvodné rozhodnutie o odchodnom a ani druhostupfové
spravne rozhodnutie o zamietnuti odvolania vo€i rozhodnutiu o odchodnom. Pokial nebude pravoplatne
rozhodnuté o povoleni obnovy konania o odchodnom, nie je mozné otvarat pravoplatne ukonéené
spravne konanie o priznani odchodného, a teda nie je mozné zaoberat’ sa ani namietkami Zalobcu,
ktoré by sa preskumavali iba v tomto konani. KedZe na prieskum rozhodnutia o odchodnom bol
stanoveny osobitny postup, t.j. mohla byt podana osobitna spravna zaloba a toto rozhodnutie v spojeni
s rozhodnutim o odvolani proti rozhodnutiu o odchodnom je pravoplatné, nie je mozné, aby spravny sud
vyhodnocoval akékolvek namietky tykajuceho sa tohto pravoplatne ukonéeného spravneho konania.
Preto v3etky Zalobné namietky tykajuce sa posudenia, pre€o mala byt zapoc&itana doba vojenského
cviCenia a zdokonalovacej sluzby, t.j. meritérne namietky vo vztahu k rozhodnutiu 0 odchodnom, su pri
prieskume rozhodnutia o obnove konania pravne irelevantné. Sam Zalobca v Zalobe na strane 5 uvadza,
Ze Ziada zvratit nespravny nazor Ministerstva obrany Slovenskej republiky na tato otazku rozhodnutim
0 povoleni obnovy, z ¢oho je taktiez zrejmé, Ze dbvodom obnovy konania v skuto¢nosti neboli nové
skutkové okolnosti, ktoré vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia o odchodnom, ale zvratenie -
podla zalobcu - nespravneho pravneho nazoru uvedeného v rozhodnutiach o odchodnom, a to prave
navrhom na obnovu konania.

22. Dalsie Zalobné namietky uvedené v Zalobe pod bodom IV. su vo véeobecnej rovine. Zalobca
namietal, Ze rozhodnutie musi byt individualne zdévodnené, aby ho bolo mozné preskimat. Dalej
namietal, Ze mu vznikla ujma na jeho pravach, Ze nemozno tolerovat prili§ formalisticky postup, Ze
sudy nie su viazana doslovnym znenim zakona a pri vyklade pravnych noriem nemozno opomenut
ich u€el a zmysle. Z takto formulovanych namietok sud nezistil Ziadne porusSenie zakona napadnutych
rozhodnuti. Nezistil ani nespravnu interpretaciu ¢i vyklad ustanoveni Spravneho poriadku o obnove
konania ako o mimoriadnom opravnom prostriedku, naopak teoretické postulaty uvedené v napadnutom
rozhodnuti su v sulade s pravnou tedriou a na dany skutkovy stav Zalovany tieto ustanovenia aj spravne
aplikoval. Zaroven spravny sud nezistil ani také nedostatky odévodnenia napadnutého rozhodnutia &i
prvostupfiového spravneho rozhodnutia spocivajuce v jeho pripadnej nezrozumitelnosti ¢i nedostatku
dovodov, ktoré by branili preskimat vec spravnym sudom, alebo ktoré by znemozhovali u€astnikovi
konania pochopit’ skutkové zistenia a pravne posudenie tejto veci zo strany Zalovaného. Napokon
Zalovany voci tymto rozhodnutiam podal spravnu Zalobu, v ktorej pomenoval jednotlivé Zalobné body, z
¢oho vyplyva, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia bolo dostatoéne zrozumitelné a vy€erpavajuce.
K formulacii zalobnych bodov len vo veobecnej rovine spravny sud uvadza, Ze aj v zmysle rozhodnutia
Najvyssieho spravneho sudu CR &.k. 1Azs 28/2004-41 vyplyva, Zze Zalobné body uvedené len vo
vSeobecnej a nekonkrétnej rovine je mozné vyhodnotit’ len vo vdeobecnej rovine.

23. KedZe rozhodnutie Zalovaného je v celom rozsahu zakonné, bolo potrebné Zalobu ako nedévodnu
zamietnut’ podfa § 190 SSP.

24. O nahrade trov konania vo vztahu k Zalobcovi bolo rozhodnuté podla § 167 ods. 1 SSP a contrario
tak, Ze mu sud nahradu trov konania nepriznal, pretoZe v konani nebol uspesny. Rovnako sud nepriznal
nahradu trov ani Zalovanému (§ 168 SSP a contrario). Zalovany podla pravnej Upravy SSP v zasade
nema pravo na nahradu trov konania. Vo vynimoé&nych pripadoch mu v8ak méze byt priznané pravo na



ich nahradu. V danom pripade podla nazoru spravneho sudu neboli spinené podmienky na priznanie
nahrady trov zalovanému a to s prihliadnutim na druh spravnej Zaloby. Jednalo o Zalobu v socialnych
veciach a neslo vyslovne o Sikanéznu Zalobu. V tychto pripadoch trovy konania Zalovanému nebyvaju
priznavané.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v
lehote 1 mesiaca od doruéenia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom sude, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



