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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani
konanom dia 6. 11.2018 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ M. C., N.. X X.XXXX M. R., A. B., A. C.. XXX/X,
2/ V.. M.T. C., N.. XX XXXX M. B.B. N. M., A. B., A. XXX/X

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovanych M. C. B.. P. V.. M. C. spod obzaloby
pre skutok, ze:

- dna 18.9.2015 okolo 21.30 hod. v Smizanoch na ulici Bystrej, po predchadzajucej slovnej hadke
obvineného M. C. B.. B. S. K. bytom B., A. L. C.. XXX/XX pred jeho domom, tento spolu so svojim synom,
obvinenym ml. M. C. pri$li na neoploteny dvor S. K., kde pred vchodom do domu fyzicky napadli T. K.,
ktorého najprv obvineny M. C. B.. udrel drevenym poriskom po hlave a po fiom poskodeného udrel aj obv.
V.. M. C.K. tupou stranou ti¢ika na maso do oblasti tvare, &im poskodenému T. K. spdsobili zranenia a to
trzno-pomliazdenu ranu na ¢ele vlavo, otras mozgu lahkého stupna, pomliazdenie makkych tkanim tvare
vpravo v podocnicovej oblasti a zlomeninu prednej steny Celuste vpravo s nakrvacanim do Celustnej
dutiny s dobou lie¢enia 21 dni,

kvalifikovany ako pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism.a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.
Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazuje poskodeného T. K. N.. XX.X.XXXX, A. B., D. XXX/

XX a poistoviiu Dbévera, zdravotna poistovna a.s. Cintorinska 5, Nitra s narokmi na nahradu Skody na
civilny proces.

odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim v priebehu hlavnych pojednavani zistil tento skutkovy stav:

Obzalovani M. C. B.. P. V.. M. C. v zmysle § 257 Tr. por. vyhlasili, Ze su nevinni zo spachania skutku.
Obidvaja obZalovani na hlavhom pojednavani vyuZili svoje pravo a k veci nevypovedali. Boli precitané
ich vypovede z pripravného konania, kde vypovedali nasledovne:



Obzalovany M. C. N.. X.X.XXXX v pripravhom konani dfa 21.4.2016 vypovedal, Ze nie je pravdou, Ze
dria 18.9.2015 okolo desiatej spolu so synom M. napadol T. K. pred domom kde byva. Vecer toho dna
18.9.2015 iSiel vonku s manzelkou pred dom pod pristre$ok si zafajgit v trenirkach. Syn S. K. V. s partiou
sedeli na schodoch pred ich domom a robili hluk. Po&ul ako si chlapci medzi sebou hovorili, Ze ked
pride S. /€o je jeho prezyvkal/, vonku, da mu ko... do huby. Obvineny mu nato povedal, Ze takto sa mbze
rozpravat’ so svojim otcom a mamou. V tom &ase na jeho Sachte za domom sedel T. K. a za chvilu, nevie
odkial, sa zobral, prisiel k nemu S. W. P. S. K., otec V. K. a povedal mu obvineny, Ze ako sa rozprava
jeho syn s obvinenym. SluSne mu to povedal, tento mu neveril Ze jeho syn sa takto rozprava a zacal
obvineného 3krtit’ a dal mu jednu ranu a hodil ho o zem. Nato prisli jeho dcéry, syn a spolu s manzelkou
ho zobrali dnu. ESte predtym priSiel T. K. medzi nich a povedal, Ze obvineny neurobil ni¢ zIé, Ze to vSetko
urobil Stefan, syn Martina, Ze sa zle vyjadroval a Ze on to vSetko podul a T. K. ho pred S. branil, pri¢om
S. K.S. dal T. dve facky preto, lebo ho branil. Ked ho zobrali domoy, prisiel jeho otec a povedal, aby ili
na noc ku svokre, pretoze K. su velka rodina a mohli by prist na bitku, On v tom ¢ase bol doma sam so
synom. Rozhodli sa, Ze p6jdu k svokrovcom a tak sa vybrali vSetci, on s manzelkou, syn, dcéry Z. P. Q.
a neter N. k svokrovcom. Ako isli po ceste, tak z domu kde byvaju K.Z. vybehli S.C. K., Q. K., T. K., W.
K. P.S. W., v rukach mali palice a palky. Pribehli k nemu a najprv ho napadol Q. K. tak, Ze mu laktom dal
do krku, automaticky ho hodilo dozadu a spadol na chrbat. Potom pribehol T. K., ktory ich najprv branil,
aby ho nebili a potom sa hodil na neho vilastnym telom ho kryl, aby ho nebili, priom oni zagali bit’ a bili
aj jeho aj T., ktory leZal na iom. On dostal 10-15 ran, pricom dostal aj po chrbte aj nohach. Mal modriny
na prsiach, na chrbte a podfa neho zasiahli K. aj vlastného T. K.. Dcéry a neter sa snaZili ho vytiahnut
spod T. K.. T. on troSka zdvihol, dal ho na bok a dcéry ho tak spod neho vytiahli, pri¢om podla neho K.
nevedeli, Ze je on pre€ ale dalej bili T.. Na uvedenom mieste bolo velmi slabé svetlo. Nebola Gplna tma,
pretoze lampy ktoré vtedy svietili, bola lampa ktora bola pred ich domom a d'alSia bola asi 100 m na ulici.
Ked ho potom vytiahli dcéry, tak sa vratili cela rodina dnu do domu. Dcéry mali zranenia, Z. mala ruku
zlomenu, Q. mala poraneny palec na ruke a N. mala nie€o s krkom a odisli do nemocnice na oSetrenie,
pricom Z. bola dvakrat operovana na ruku. On mal zranenia na hlave, chrbte, na rukach mal modriny,
ale na oSetreni nebol, pretoZe sa hanbil ist s takymi zraneniami na oSetrenie. ESte raz uviedol, Ze vtedy
vecer on so synom nenapadol T. K., zranenia mu spdsobili jeho vlastni, ktori ho napadli, T. ho branil
vlastnym telom ked lezal na fiom a aj potom ked jeho vytiahli dcéry, tak ho bili palicami. Vie, Ze potom
tento bol v nemocnici v KoSiciach a mal problémy s hlavou a €elustou. V minulosti s K. problémy nemal,
akurat so S. W., ktory tvrdi, Ze mu dlhuje obvineny viac rokov 100 €, &o je pravdou, Ze raz mu ich poziéal
a dodnes mu ich nevratil a vlastne aj vtedy veger tento iSiel so S. K. a povedal mu, Ze obvineny napadol
S. syna. Obzalovany M.I. C. B.. potvrdil tito vypoved a dodal, Ze pokial sa vyjadril, Ze bol doma sam
so synom, bolo to tak, Zze boli doma aj manzelka aj ostatni, ktori boli vtedy na poschodi domu a pokial
sa vyjadroval o T.Y. K., tak to bolo o poSkodenom.

Obzalovany M. C. N.. X X.XXXX v pripravhom konani dfia 21.4.2016 vypovedal, Ze dfia 18.9.2015 bol
doma s rodiémi a sestrami, bol dole v izbe, sestry boli na poschodi a otec s mamou vysli vonku pred dom
zafaj€it. Bola uz tma mohlo byt 21.45 hod., uréite to bolo pred desiatou, ked zvonku pocul krik mamy a
kritala o pomoc. Na krik vysiel von so sestrami pod pristre$ok, kde bola mama s otcom a pri otcovi bol S.
K.aS. W.. Bol tam aj T. K., ktory sedel na $achte a S. K.Z. napadol jeho otca, chytil ho pod krk a zhodil
ho o zem. mama otca zdvihla a vosli do domu. paméata si, Zze T. K. vySiel hore k nim a branil jeho otca
a krital na S. K., Ze otec neurobil ni¢, aby mu dal pokoj. Potom ako to povedal, otca zobrali do vnutra a
K. odisli pre€. Ich dedko, ktory je taZzky onkologicky pacient priSiel k nim dole a povedal, Ze sa boji, aby
ich K. nezbili, aby sme isli k starym, maminym rodi€om. Tak sa dohodli a v8etci, on, mama, otec, sestry
s detmi, sesternica N. sa vybrali z ich domu pesi k babke. Bolo asi desat hodin a ked prechadzali po
ceste okolo domu kde byva S. K., tak z ich domu vybehli S. W., T. K., W. K. P. Q. K. P. W. a pribehli k nim
na cestu, pricom vSetci mali v rukach drevené palky. VSetci pribehli s palkami k jeho otcovi a sestram,
ktoré boli vpredu, pri€¢om on bol za nimi asi 4-5 m s mamou a malymi detmi. Tam kde napadli K. otca
a sestry, boli trochu vidno, nebola uplna tma. Uviedol dalej, Ze ked K. vybehli na cestu, tak pribehli k
otcovi a sestram, tak on v podstate poriadne nevidel, ako otca bili, ale priskoCili k nemu vSetci a videl
ako sestru Z. udrel jeden &ierny asi S. K. s palkou po lavej ruke, udrel ju urgite raz, mozno dvakrat, alebo
trikrat. On poriadne nevidel ako bili otca, pretoze otec bol na zemi a vSetci ho bili. Videl tam aj T. K,
pricom nevi, €i aj T. bili, alebo aj T. bili. nevie povedat, &i T. mal nie€o v rukach, bitka trvala kratko, bol
to moment. Vonku vybehli aj cudzi fudia, kedZze poculi krik a ked sa bitka skoncila, oni sa vratili spat
domov a cudzi ludia zavolali policiu a zachranku. Jeho nikto nenapadol, ani on nenapadol nikoho. On
nesiel branit’ otca preto, lebo sa nevie bit a sa aj bal. On s otcom T. K. nenapadli v ten vecer, nebili ho



poriskom, alebo ti¢ikom na méso a neudreli ho, je to loZ a on do bitky ani nezasiahol, lebo sa nevie bit
a K. napadli jeho otca, sestry a sesternicu N.. Na zaver uviedol, Ze potom, €o priSla sanitka, zobrala
jeho sestru do nemocnice, aj sesternica iSla na o$etrenie, otec mal zranenia, samé modriny po tele, cely
chrbat mal modry, nesiel na oSetrenie, lebo sa hanbil, Ze dostal bitku. Sestre zistili, Ze ma zlomenu ruku,
pricom uz dvakrat bola operovana a sestra Q. mala cely prst rozmliazdeny a nejaké modriny, sesternica
Nikola mala nie€o s krkom. ObZzalovany s precitanou vypovedou vyslovil suhlas.

Svedok T. K. ako poSkodeny na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze iSiel z Vegierky v Smizanoch domoy,
kde vypil dve piva a videl ako C. stari hadzal ffaSku po V. K. a nechcel aby bol problém, tak to iSiel
povedat jeho Zene, ktora ho chcela zobrat dnu, ale si nedal povedat. Potom niekto priSiel povedat, Ze
chytil V. K. pod krk a tak prigiel jeho stryko S. K.C. /otcov brat/ a povedal C.C., Ze o to spravil a potom
svedok odiSiel domov. Potom priSiel C. stari so synom a udreli ho po hlave a to C. a jeho syn po Cele
s ticikom. Potom ked bol doma, vysiel vonku na mall potrebu, /v pripravnom konani uviedol, Zze poé&ul
krik vonku tak vysiel von/, vonku sa nesvietilo, akurat videl jeho hlavu a to C. star8ieho. Tento ho hned
udrel tak, Ze spadol na zem a potom ho udrel jeho syn. Vonku svetlo nesvietilo, len ¢o sa svietilo cez
okno izby. Potom on zavolal o pomoc a vysli vonku jeho pribuzni a to Q. K., jeho otec, mama a v3etci
¢o tam byvaju a zobrali ho dnu, ¢o sa on dozvedel az potom. Tak prisli policajti, zachranka a zobrali ho,
pricom sa prebral aZz v nemocnici. Popisal, Ze C.K. B.. ho udrel poriskom po vrchu hlavy a potom ¢o
spadol, udrel ho po &ele tiéikom C. V., potom

upadol do bezvedomia a prebral sa az v nemocnici. Mal otras mozgu a zlomenu licnu kost, ktori mu asi
zlomili tiez oni, nepamata si a rovnako aj Cefust mu zranili asi oni, nevie to. Bol v nemocnici asi tyZden,
bolela ho hlava On byva s rodiémi, ostatni K.T. byvaju blizko pri nich a W. byva v maringotke pri ich
dome a C. byvaju dalej od nich. Svedok sa ani potom nedozvedel, Ze aj C. mali byt zbiti, vie Zze bol k
tomu aj vypoc&uvany, ale ¢o povedal, to si nepamata.

Svedok S. W. vypovedal, Ze on bol doma, jeho manzelka bola tehotna, prislo jej zle a on otvoril dvere a
videl, Ze T. K. lezi na zemi ale ¢&i ho udrel M. C., to nevidel. ISiel k T. K., ktory krvacal a ked' sa ho pytal
¢o sa stalo, povedal, Ze M. C.K. ho silno udrel. Svedok potom iSiel zaklopat na dvere K. a tak potom
poskodeného zobrali dnu spolu so S. K. P. W. K. a zavolali zachranku. Ked zobrali dnu po$kodeného
a bol trosku pri vedomi tak povedal, Ze ho udrel ti¢ikom na méso a kolikom. On videl stat C. pri jeho
maringotke a M. C. star$i mal nasadu od lopaty a jeho syn mal tigik, pric¢om tito tam stali aj vtedy ked
prisli aj ostatni K. tam. Neskér uviedol, Ze on nevidel, Ze C. mali v rukach tigik a porisko, jemu to povedal
T. K.. Ci boli napadnuti C., resp. ich dcéry, svedok nevie, poéul vonku nejaky krik, ale myslel, Ze su to
deti a ked vysiel von, uz bol klud. Na druhy den sa dopocul, Ze zlomili Z. C. ruku a Ze V. s bejzbalovou
palicou udreli po €ele a ruke a nevie, &i je aj on za to obvineny. On Ziadnu bitku medzi C. P. K. nevidel.
Svedok uviedol, Ze eSte predtym priSiel k nemu domov V. K., ktory povedal, aby iSiel pre jeho otca, Ze je
pri C. a Ze sa chce hadat a bit, tak tam iSiel a zobral ho domov, pri€om tento bol pri dome C., odniesol
ho domov a domov odiSiel aj on.

Svedok W. K. na hlavhom pojednavani vyuZzil svoje pravo v zmysle § 130 os. 2 Tr. por. vyuZil svoje pravo
a k veci nevypovedal. Bola precitana vypoved svedka z pripravného konania, kde vypovedal, ze ked
bol ve&er doma, byva s bratom S. P. Q. P. S. W. byva v maringotke ich rodinného domu, prisiel synovec
V. K. s plagom za otcom S. K., Ze M. C. ho chcel udriet flagou, pritom brat S. isiel za C.. On bol doma
a bolo uz desat hodin, ked sa Stefan vratil domov, vonku bol asi 5 minut, zatvoril dvere a lahol si. Za
chvifu pocul ako niekto bucha na dvere ich domu, T.Y. K., jeho syn vysiel vonku, kedZe sa nevratil, vysli
aj s bratom Q. P. S. vonku a zbadali, Ze na dvore leZi jeho syn T.Y. a bol v bezvedomi, na tvari mal krv a
preto hned volali zachranku a policiu. Ked vySiel von, pri synovi uz nebol nikto, len videl, Ze pri svojom
dome stal M. C. st. so synom. V rukach nemali ni¢, pri€¢om sa ich pytal, preto napadli jeho syna, oni na
to neodpovedali. Ked' prila sanitka, odviezla syna do nemocnice a zistili mu otras mozgu a zlomenu
Celust. On nevidel, kto jeho syna napadol, ale syn mu neskor povedal, Ze ho napadli M. C. so synom, Ze
ho udreli po hlave. Nemaju na dvore lampu, ale ked otvorili dvere, zdomu sa svietilo, na ceste su verejné
svetla, ale su dalej, na dvor dopada len nepatrné svetlo. Oni vtedy ve€er nikoho nenapadli, nemali so
sebou Ziadne palice a ked tvrdi C., Ze na zemi ho chranil jeho syn, Ze ich mali bit’ palicami, tak by mal
T. polamané rebra, chrbat, ale mal zranenia na hlave spredu, lebo ho C. so synom napadol. Svedok k
precitanej vypovedi uviedol, Ze on im chce kvoli synovi prepadit aby z toho nemali nic.

Q. K., rovnako vyuZijuc svoje pravo na hlavnhom pojednavani nevypovedavl, bola precitana jeho vypoved
z pripravného konania, kde vypovedal dha 21.4.2016, Ze byva s bratom S., W. P. W. byva v maringotke



pri ich dome. Dria 18.9.2017 bol doma, ked prisiel synovec V. a s platom povedal bratovi S., Ze ho stary
C. chytil pod krk a Ze po fiom hadzal pivovu flasu. Brat S. odisiel za C. mu povedat, o sa stalo. On bol
doma spolu s W., po chvili S. prisiel domov, vyzliekol sa a lahol si spat. Asi za 10 minGt po&uli vonku krik,
on povedal T. K., aby sa i8iel pozriet vonku €o sa deje. A ked pocul vonku silnejsi krik, tak vySiel von aj
on. Videl, ze M. C. st. drevenou palicou udrel T. po hlave a mlady mal v ruke ti¢ik na maso a tymto udrel
T. na €elo. On vbehol naspat do domu, zacal kri¢at’ na bratov, aby isli vonku, ze biju T.. Ked vysli vonku,
tak uz T. leZal na zemi v bezvedomi. Bol na tvari zakrvaveny a S. W. bol pri fiom, zobrali ho dovnutra
a niekto zavolal hliadku aj zachranku. Potom ked druhykrat vySiel vonku s bratmi a ked S. pokorny uz
dvihal zo zeme T., tak M. C. starého aj mladého brali jeho manzelka a dcéry domov. Nie je pravda, Zeby
oni boli napadli vtedy vecer M. C. a jeho rodinnych prisludnikov, oni nemali palice v rukach a by nebili
Zeny, ale jeho. chce povedat, Ze M. C. nemal zranenia ani na hlave ani na ¢ele ani jeho syn nema, on
by ale Zeny nebil. Vonku boli vidno, lebo mali vonku Ziarovku a C. pozna, jedine on tam mal holu hlavu.
Pokial sa ma vyjadrit’ k tomu €o mal oble€ené vtedy stary C., tak uvadza, Ze mal oble€ené Sedé teplaky,
mikinu a ¢o mal oblecené mlady C., to si nepaméata. Svedok potvrdil, Ze tak vypovedal.

S. K. ako svedok na hlavnom pojednavani taktiez vyuZil svoje pravo a nevypovedal. Bola pregitana jeho
vypoved z pripravného konania zo diia 21.4.2016 v ktorej uviedol, Ze byva spolu s bratmi a synom V.
K. a dfha 18.9.2015 bol ve€er doma, ked priSiel jeho syn V. okolo deviatej ve¢er domov, druzka mu dala
eurda aby iSiel kupit napoj a chrumky, syn s kamaratom zostal eSte vonku pri Sachte pred domov M. C..
Nevie, kolko bolo hodin, ked priSiel domov a povedal mu, Ze ho stary C. chytil pod krk a Ze ho dusil.
On hned iiel za M. C., ktory vySiel z domu, ked na neho zavolal, spytal sa ho kvéli Comu chytil jeho
syna pod krk. On sa vulgarne vyjadroval, nadaval mu aj na jeho syna, pritom ho aj buchol rukami do pfs.
Ked to videl T. K., ktory bol vonku, tak ho zobral od C. pre¢ domov. R. tieZ zobrala M. domov, aby sa
nepobili. I1Siel domov a lahol si do postele. Nepreslo ani 5 minut, ked vonku na dvore poc&ul krik a ked
iSiel vonku, tak uz videl T. K. lezat na dvore na zemi a na ceste videl, Ze stali C., stary C., jeho syn M.,
obidve dcéry a kri¢ali na nich, Ze ich zbiju a podobne. Videl, Ze v rukach mali v3etci palice. Videli, ze T.
lezal v bezvedomi, na tvéri bol zakrvaveny, mal aj zakrvavené tricko a niekto zavolal zachranku. T. spolu
s bratmi odniesli do izby a ked priSla zachranka, tak ho odviezli do nemocnice. On nevidel, kto napadol
T.P. K., az ked T. priSiel z nemocnice, tak mu povedal, Ze vtedy ho napadol M. C. s jeho synom, Ze ho
udreli po hlave. K tomu, Ze on mal s bratmi Q., W. P. S. W. mali napadnut C., nie je pravda, oni ich urgite
vtedy nenapadli, nevie kto dcéram M. C. spdsobil zranenia ani kto spdsobil zranenie N. V., ktord mala
byt tieZ udajne napadnuta. On vtedy vecer nikoho nezbil, akurat sa pohadal s M. C. pre svojho syna a
keby chcel ho zbit, tak zbije jeho a nie jeho dcéry. Kde vtedy veder boli jeho bratia Q. P. W. K. a S. W.,
ked on vonku na dvore nasiel T. K., uviedol, Ze oni boli doma a W. spal v maringotke, ktora je na dvore.
Svedok k precitanej vypovedi uviedol, Ze bolo to tak a tak aj vypovedal.

V.. V. K., ako svedok vzhladom na pribuzensky vztah k obZalovanému C. st. vyuZil svoje pravo a
nevypovedal. Bola precitana jeho vypoved z pripravného konania zo dfia 5.5.2016, kde vypovedal, Ze
na datum si nepaméata ale bolo to v jeseni minulého roku a uz chodili do Skoly, ked raz vecer okolo 6sme;j
sedel na Sachte, ktora je pred

domom C. s kamaratom V. K.Z.. Jedli chrumky, ked' zrazu sa na neho rozbehol stary C., ktory bol opity
a zacal ho Skrtit. On sa mu vytrhol a usiel domov, eSte predtym za nim hodil ffasu piva, ale ho netrafil.
Ked priSiel domov, otcovi povedal o sa mu stalo, Ze ho chcel C. zbit, otec iSiel za C. a chcel mu sluSne
povedat 8o spravil, vie, Ze otec bol za C.K. a S. W. ho od C. zobral domov. Potom si lahli spat a vie,
Ze T. K. vysiel vonku a niekto ho tam zbil. Nasli ho tam vonku lezat, bol cely od krvi a otec s ujami ho
zobrali dovnutra a zavolali sanitku. On nevidel kto zbil T. K., ale vie, Ze to bol M. C. st. so synom, pretozZe
to povedal T.T.. Nechal tam aj kolik, ale uz tam nie je a on nevie, kde sa stratil, bolo to také porisko z
lopaty. Pokial by sa mal vyjadrit’ & v uvedeny vecer jeho otec aj s ujami zbili C. a jeho dcéry, to urcite
nie je pravda, pretoze cely vecer bol s otcom a s ujami. Akurat vtedy zbili jeho bratranca T. K..

R.P. C. manzelka obZalovaného C. st. a matka C. ml. vypovedala na hlavhom pojednavani, Ze bolo to
tak, Ze jej manzel pred dverami fajcil, bolo vonku vela deti, ona tam tieZ stala a tiez fajcila a chlapci medzi
sebou vystrajali a synovi S. K. V. povedali aby nevystrajal, lebo pride S. /.ako prezyvaju jej manzela/ a
bude na nich kri¢at, priCom predtym eSte V. K. sa vulgarne vyjadroval na adresu jej manzela. Z ni¢oho
ni¢ tam priSiel potom jeho otec, skoc€il do jej manzela, z toho bola bitka, bol tam aj T. K., ktory stal na
$achte. ManzZel potom spadol na zem, potom S. K. zobrali domov a oni tieZ i§li domov, Ziadna bitka tam
nebola a potom priSiel jej otec a povedal, aby odisli pre€ k jej svokre, lebo oni pridu a zbiju ho. Potom
i8li ku svokrovcom, pred ich domom nikto nebol, pri§li az k domu kde byvaju vSetci S. K., W., Q. K.,



W. K., lebo oni byvaju v jednom dome, uz vSetci boli vonku, nevie, & tam bol aj T. K.Z.. Potom napadli
jej manzela, vSetci do neho skocili, do nej nie, pri nej boli aj dcéry, ktoré stali a ked' videli, Ze manzel
je na zemi, tak ho isli zdvihnat, ona so synom ostala na ceste, syn vébec pri nich nebol a ona potom
zacala kri¢at. Bola precitana ¢ast vypovede svedkyne z pripravného konania zo dria 21.4.2016 kde
vypovedala, Ze: Tak sme sa rozhodli, Ze na noc péjdeme k mojim rodic¢om. ESte predtym N. V., jej neter,
vysla vonku, pozerala, €i tam nie su ndhodou K. a ked tam nikoho nebolo, tak vSetci odisli k jej rodi€om.
Ked prechadzali po ceste okolo domu kde byvaju K., z domu vybehli S. K.Z., W. K., Q. K. P. S. W. s
takymi drevenymi kolikmi, pribehli k nim. Ked pri$li k nim napadli manzela, za&ali ho udierat, zhodili ho
na zem, k nim pribehol aj T. K., ktory branil jej manzela ak, Ze skocil na neho, branil ho vlastnym telom.
Ked to videli dcéry, snaZili sa manZzela branit, nejako ho chceli vytiahnut spod K.. Ona so synom stéla
vedla, mala pri sebe aj vni¢ata a medzitym zavolala policiu. Videla, ako S. K. udrel jej dcéru Z. po ruke
a zda sa jej, ze W. K. udrel dcéru Q.. Nie je pravda, Ze manzel so synom napadli T. K., jeho zbili jeho
vlastni, ked chranil jej manzela. Svedkyra k preCitanej vypovedi uviedla, Ze bolo to tak ako vypovedala,
lebo je z toho vystresovana, aj nie€o zabudla v tom strese odvtedy a bolo to tak ako vtedy vypovedala.

Svedkynia Z. C., dcéra obZalovaného st. a sestra ml. na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo
nevypovedat. Bola precitana jej vypoved z pripravného konania zo dfia 21.4.2016, kde vypovedala, dha
18.9.2015 bola doma ked pocula zvonku krik, mama nieco kri¢ala, tak vySla pred dom, stél tam jej otec,
mama, S. W. P. S. K.. Vonku bol aj T. K., ktory sedel na ich $achte. Ked vysla von, tak S. K. nadaval
jej otcovi sprosto a stréil ho rukami do hrudnika a ho provokoval, skratka chcel sa s nim bit. Otec sa bit
nechcel, lebo to je jeho bratranec, priCom T. K. priSiel medzi nich

a snazil sa ich od seba oddelit. Po chvili zobrali otca dnu. PriSiel dedko, ktory je onkologicky pacient, bal
sa a povedal, Ze nechce aby ostali doma cez noc, aby isli k starej babke, ktora byva na druhej strane
osady. KedZe sa bali, aby K. znovu nepridli k nim, tak sa rozhodil, Ze péjdu k maminej mame, pri¢om
eSte predtym sesternica N. iSla pozriet na cestu, Ci nie je niekto vonku. KedZe nikto nebol, vybrali sa
ona, sestra s detmi, sesternica N. V., mama, otec a brat, ¢o bolo asi desat hodin vec€er. Ked prechadzali
po ulici pri dome, kde byvaju K., tito vybehli z domu a to S. K., S. W. W. K. P. Q. K. a v rukach mali
drevené palky a laty. Ked' vybehli na cestu, hned zacali napadat’ otca, strkali ho, bili palicami, pri¢om
ked otca zhodili na zem, zacali ho bit, T.Y. K. ho branil svojim telom tak, Ze spadol na otca, pri€om z jeho
rodiny ho bili a podla nej zranenia mu spdsobili oni. Ona so sestrou a sesternicou chceli otca zodvihnut,
ale sa im to nedarilo a ked chcela otca vytiahnut spod nich, tak ju W. kopol do pravého rebra, ¢im jej
vyrazil dych. Potom videla, Ze S. K. vytiahol palku a chcel ju udriet po hlave a ked si chranila hlavu favou
rukou, tak ju palkou zasiahol dvakrat do lavej ruky do lakta. Po Gderoch ostala v $oku a to dianie nejako
nevnimala a nejaki cudzi fudia ju z bitky odtiahli a dostala sa domov, potom zavolali zachranku a isli na
o8etrenie. Dlho marddovala a edte aj teraz ma zdravotné problémy. Nie je pravda, Ze T. K. napadol jej
otec a brat, pretoZze ho zbili jeho vlastni. Jej brat nie je taka povaha, Zeby niekoho zbil. Svedkyna na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze tak to bolo a tak aj vypovedala.

Svedkyfia Q. C., dcéra obZalovaného st. a sestra obZz. ml. na hlavhom pojednavani vyuzila svoje
pravo nevypovedat. Bola preto precitana jej vypoved z pripravného konania zo dha 21.4.2016, kde
vypovedala, Ze byva v SmiZzanoch na ul. Bystra s rodiémi a sestrou Z. a bratom M.. Zda sa jej, Ze to
bolo 18.9.2015 ked vecer bola doma v posteli a asi okolo desiatej po€ula spred domu krik a to ako T. K.
volal na jej mamu, preto zbehla po schodoch dole, vySla pred dom, vonku stal jej otec, mama R. a pri
otcovi B. S. K. a pri nich aj S. W. a bol tam aj T. K.. S. K. vulgarne nadaval jej otcovi a aj udrel otca do
pfs pastou. Oni otcovi hovorili aby iSiel dnu a aj posluchol a zobrali ho do vnatra. Tym hadka a konflikt
skongil. Potom priSiel k nim dedo a povedal im, Ze s K. sa neda zahravat, aby na noc odisli k babke.
Tak aj urobili, ale eSte predtym sesternica Nikola iSla pozriet vonku, ¢i tam nie su K.. kedZe vonku nikto
nebol, tak vysli von a kracali po ceste smerom k babke, ona s tromi detmi, sestra Z. s detmi, sesternica
N., otec, mama a brat M. C.. Ked prechadzali okolo domu kde byvaju K., tito vybehli z domu a to Q. K.,
S. K., S. W. P. W. K.. V rukach mali také drevené laty, poriska a najprv zautogili na jej otca, napadli ho,
zvalili na zem a zadali bit palicami. T. K. tam tieZ priSiel a otca branil tak, Ze ked otec stél, tak sa postavil
medzi otca a nich, aby zabranil ich Gtoku, ale sa mu to nepodarilo, ked otec spadol, tak aj T. K. spadol na
otca a to bruchom na neho a ostatny K. otca bili hlava nehlava a eSte predtym ako otec spadol, napadol
ho jeden z K. tak, Ze ho udrel pastou do tvare, otec spadol a na neho spadol T. K.. Ked to ona videla,
snazila sa so sestrou Z. a sesternicou branit otca, vytiahnut ho spomedzi nich, pricom este predtym
nez otec spadol na zem, stala za nim a ked videla, Ze ho chce Q. K. udriet palicou po hlave, nastavila
svoju pravu ruku a Q. ju zasiahol palicou po prste pravej ruky a potom ju eSte udrel dvakrat po chrbte,
pri¢om pri tejto bitke videla, ako S. K. udrel jej sestru po pravej ruke, pricom sestra od bolesti skri¢ala a



potom vytiahli otca a utiekli naspat domov. Ci na ulici vtedy svietili svetla, uviedla, Ze pri ich dome svietila
pouliéna lampa a dalej za domom kde byvaju K. tiez pouli¢na lampa, na mieste kde doslo k bitke nebola
uplne tma, bolo nieco vidno. Pokial sa tyka napadnutia T. K. jej otcom a bratom, uviedla, Ze

nie je pravdou, Zeby ho napadli, pri€om jej brat sa v Zivote nepobil. T. K. zbili jeho vlastni, ked branil jej
otca na ulici. Ona utrpela zranenia a to trZzné rany na pravej dlani, modrinu na chrbte, €o jej spésobil Q.
K.. Svedkyna vyslovila suhlas s pre€itanou vypovedou, Ze tak to bolo.

Za suhlasu prokuratora a obZalovanych boli precitané vypovede svedkov z pripravného konania a to
Ing. V.W. P. V. K..

Ing. V. W. v pripravhom konani dfia 16.5.2016 vypovedal, Ze dia 18.9.2015 ako policajt OO PZ Spisska
Nova Ves nastupil do no&nej sluzby od 19.00 hod. ve€er do nasledujuceho dfia. No&nu motorizovanu
hliadku mal s kolegom K. a asi okolo desiatej veCer boli stalou sluzbou vyslani do B. N. L.. A, kde
malo dochadzat’ k hromadnej bitke medzi obyvatelmi. Po prichode na uvedenu adresu zistili, Ze volali
K., v dome K. v jednej miestnosti lezal T. K., ktory bol na tvari zakrvaveny a vyzeralo to tak, Ze je v
bezvedomi. K. pri vytaZeni uviedli, Ze boli napadnuti C., ktori byvaju nizSie domu K. na ul. A.. Potom,
¢o bola zavolana zachranka, vytaZzili aj rodinu M. C., ktory uviedol, Ze na ceste ich napadli K. a Ze pri
bitke boli zranené jeho dve dcéry a neter. C. tieZ uviedol, Ze ked ich napadli, tak T. K. ho branil svojim
telom a ked spadli na zem, tak Ze ho vlastni mali bit. S dcérami M. C. sa do kontaktu nedostali, pretoze
tieto odisli na oSetrenie. K osvetleniu ulice v ¢ase ich zakroku uvadza, ze pred domom K. bola tma,
svietili si baterkami a svetlami z vozidiel. Po prichode na uvedenu ulicu uz vlastne Ziadna bitka nebola
a T. K. odviezla na oSetrenie RZP. Pokial by sa mal vyjadrit k tomu, ¢&i niekto z vytaZzovanych uvadzal
ako boli napadnuti, ¢i na uvedene;j ulici kde malo ddjst k bitke, €i registrovali nejaké podnety, zaistovali
nejaké predmety uviedol, Ze nikto z vytaZzovanych vtedy ve€er nespominaj nejaké predmety, ktoré mali
byt pouZzité pri bitke a ani na mieste, kde bola bitka nevideli Ziadne predmety, €i uz bejzbolky, poriska
a ani Ziadne predmety nezaistovali.

Svedok V. K. v pripravhom konani vypovedal, Zze ako policajt OO PZ SpiSska Nova Ves zistil po
nahliadnuti do sluZieb, Ze mal dfia 18.9.2015 no¢nu sluzbu s kolegom, ktorého meno si uz nespomina.
Nespomina si kedy, ale bola uz tma, ked ich zo stalej sluzby vyslali do Smizian do ciganskej osady, kde
malo dochadzat k vzajomnému napadaniu medzi obyvatelmi osady, spomina si, Ze urcite boli vyslané
dve hliadky. Po prichode na ul. Bystru uz k Ziadnemu napédaniu nedochadzalo, bola tam jedna romka,
ktora si drzala ruku, mala ju pravdepodobne zranenu s spomina si, Ze jeden rém niesol na pleci dalSieho
zraneného. Po ich prichode na mieste bolo viacero rémov, ktori sa navzajom prekrikovali. Po chvili prisla
aj RZP, ktora zobrala zraneného réma a pod&as ich vytazovania dalSi zraneni z bitky odisli na oSetrenie
s vlastnymi autami. Pri vytaZzovani rdmoy, tito medzi sebou navzajom kri¢ali a jeden druhého obvifovali.
Spomina si, Ze ta romka kriCala, Ze ich napadli. Poucili prisludnikov rodin, ktoré boli zainteresované v
konflikte, Ze mézu podat trestné oznamenie v pripade, ak doslo k spachaniu trestného ¢inu. Bol problém
urcit' kto koho napadol, lebo vSetci si navzajom kri¢ali a obvifiovali sa. Nepamata si, zeby na mieste boli
nejaké pedmety, alebo Zeby nejaké predmety zaistovali, ani ¢i tam rémovia spominali nejaké predmety.
V3etko kri¢ali po romsky. K menadm oséb medzi ktorymi malo dojst’ k bitke uviedol, Ze vie, Ze iSlo o C.
P. K..

Z preCitaného znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia MUDr. F. S. CSc.
vyplyva, Ze Z. C. utrpela diia 18.9.2015 zranenie a to zlomeninu bo&nej nadhlavice lavej ramennej kosti
s posunutim ulomku, jedna sa o zranenie

tazké, ktoré mohlo vzniknut padom a to zriedkavo na vystretd kon¢atinu, alebo uderom do oblasti lakta
tvrdym predmetom. V toto pripade vznikla minimalne jednym p6sobenim nasilia, najpravdepodobnejsie
uderom tvrdym predmetom na vonkajsiu stranu favého lakta. Q. C. utrpela drfia 18.9.2015 pomliazdenie
3. prsta pravej ruky a trznu ranku na poslednom &lanku 3. prsta pravej ruky. Tieto zranenia vznikli
minimalne jednym p&sobenim nasilia, najpravdepodobnejSie uderom tvrdym predmetom po 3. prste
pravej ruky, mohla to byt drevena palica, lata a pod. s hranatym profilom, alebo nepravidelne
zakon&enym koncom, i napr. s malym vystupkom napr. klinca. N. V. utrpela pomliazdenie makkych tkaniv
hlavy v pravej Celovej oblasti s krvnou podliatinou, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie pravého
ramena. K pomliazdeniu makkych tkaniv na ¢ele vpravo a krvna podliatina mohli vzniknut uderom tvrdym
predmetom, alebo i kopnutim. Podvrtnutie krénej chrbtice mohlo byt spésobené pri uderoch do tvare a
hlavy, alebo i pade na zem, pripadne pri nahlych prudkych uhybnych manévroch hlavou, ako nasledok
branenia sa pred udermi. Pomliazdenie na pravom ramene mohlo byt spdsobené rovnako kopnutim
alebo uderom tvrdym predmetom po ramene.



Z vypisov z lekarskych oSetreni poskodeného T. K. znalec v znaleckom posudku /€l.18/ uvadza, Ze
bol prvotne vySetreny a hospitalizovany drfia 18.9.2015 na Traumatologickom oddeleni NP SpiSska
Nova Ves. Po prijati sa uvadza, Ze dnes bol privezeny RLP, bol u€astnikom hromadnej bitky, dostal
sekerou do hlavy, podfa udania posadky RLP pacient prineseny v bezvedomi k sanitke. Po prebrati bol
agresivny, napadal personal, nepamata sa ¢o sa stalo. Znalec v posudku uvadza, Ze poSkodeny T. K.
utrpel dfia 18.9.2015 zranenia - trzno-pomliazdenu ranu na &ele vlavo, otras mozgu lahkého stupia,
pomliazdenie makkych tkaniv tvare vpravo v podoCnicovej oblasti, zlomeninu prednej steny Celfuste
vpravo s nakrvacanim do €elustnej dutiny. VSetky poranenia su poraneniami fahkymi. poranenia a to
pomliazdenie makkych tkaniv tvare vpravo a zlomenina prednej steny Cefuste vpravo bolo spésobené
tupym nésilim. Tato zlomenina mdze vzniknuat uderom péstou, kopnutim ale i uderom nejakym tvrdym
predmetom do pravej strany tvare pod pravé oko. Jednoznacéne a presne sa v tomto pripade neda
urcit, ale s velkou pravdepodobnostou vzniklo toto poranenie uderom tvrdym predmetom na relativne
vaésiu plochu tvare pod pravym okom. Poskodeny uvadza uder do oblasti hlavy palicou a ti¢ikom na
maso, avdak na hlave, v oblasti lebky bolo iba jedno poranenie a jedno poranenie bolo na pravej strane
tvare, €ize na jeho lebkovu oblast, ktoru nazyva hlava, pdsobilo iba jedno nasilie a jedno na tvar. Z
medicinskeho hladiska, kedZe zlomenina prednej steny vznikla tderom relativne na vacsiu plochu tvare,
je velmi pravdepodobné, Ze poskodeny tigikom bol udrety do prednej &asti tvare vpravo pod pravé
oko. Komplex poraneni na pravej strane tvare mohol vzniknat i jednym Uderom tvrdym predmetom /
pravdepodobne tupou &astou tigika na méso/, vtedy este nevznikol otras mozgu. Zlomenina prednej
steny Celuste nemohla vznikndt uderom dlafiou, musela vniknut jednym dderom tvrdym predmetom.
Trznopomliazdenu ranu na lavej strane Cela musel spésobit tvrdy tupy okraj tvrdého predmetu. Je
velmi pravdepodobné, Ze uderom poriskom po lavej strane ¢ela bolo spésobené pomliazdenie makkych
tkaniv na Cele i trzno-pomliazdena rana. Poranenia ktoré mal poskodeny boli na prednej €asti hlavy a
tvare a museli vzniknut pri jeho napadnuti spredu, nie pri Uderoch zozadu. NajzavaznejSim poranenim
bola zlomenina prednej steny Cefuste vpravo, ktoré si vyziadalo dobu lieCenia a praceneschopnosti od
19.9.2015 do 10.10.2015 t.j. 21 dni.

Z precitanych zapisnic o konfrontacidch medzi obvinenymi a svedkami vykonanych v pripravnom konani
vyplyva nasledovné:

-dfia 4.5.2016 poskodeny T. K. Y.. V..M. C. uviedol, Ze ho napadol na dvore tupou stranou ti¢ika a to nad
lavé oko raz a potom jeho otec s poriskom po hlave. Obvineny toto tvrdenie poprel s tym, Ze zranenia
mu spoésobila rodina poSkodeného, ked bili otca obvineného,

-diia 4.5.2016 medzi ml. M. C. a svedkom Q. K., ktory uviedol obvinenému, Ze vtedy veCer udrel T. K.
po Cele s tym, €o sa tI€ie maso. Udrel ho raz a jeho otec ho udrel palicou raz po hlave. Po prvom udere
bol omameny a po druhom spadol a potom prila zachranka. On stal od T. vo vzdialenosti asi 1-2 metre.
On bol napadnuty tiez a to potom, o bol napadnuty T. K. a jeho napadol C. starsi, predtym ako jeho
napadol, udrel dcéru po ruke a jeho po Cele, ale nemal vazne zranenia. Pri iom ked mal byt hapadnuty
T. stali pri iom jeho druzka, V. K., aj dalSie osobe, na ktoré si nepaméata. On nezasiahol ked bili T., lebo
sa bal a policiu volala potom bratova dcéra. Obvineny tvrdenia svedka poprel, s tym, Ze ako mohol jeho
otec napadnut T. K., ked v3etci napadli jeho otca a on tam vébec nebol, stél vedla na ceste, keby bol
tam, €o by s nim urobili, ked jeho sestre zlomili ruku. K tomu svedok uviedol, Ze ruku sestre zlomil otec
obvineného, ked ho nechcela pustit do ich domu.

-dna 4.5.2016 medzi obv. M. C. st. a svedkom Q. K.S., kde svedok uviedol, Ze obvineny a jeho syn
napadli T. K. pred domom, T. najprv udrel jeho syn s tym, o sa klepe maso, udrel ho po &ele a potom
ho udrel aj on, obvineny s poriskom po hlave. Obvineny poprel tvrdenia svedka, s tym, Ze v ten vecer
on bol napadnuty a jeho rodina.

-dfa 4.5.2016 [nedzi svedkom Q. K. a svedkyriou QR C., svedok K. potvrdil, Ze pri ich dome spésobil
zranenia T. K.S. otec a brat svedkyne, udreli ho tI€¢ikom na maso a poriskom po hlave, svedkyha C.
uviedla, Ze T. zranenia spdsobila jeho rodina, lebo si mysleli, Ze biju jej otca.

-dfha 4.5.2016 medzi poskodenym T. K. a svedkyriou Q. C., priCom poSkodeny uviedol svedkyni, Ze
zranenie mu spdsobil jej otec s bratom, svedkyfia uviedla, Ze oni ho neudreli, zranenie mu spdsobili
jeho blizki, ked branil jej otca.



-dfia 4.5.2016 medzi T. K. P. Z. C.C., v ramci ktorej poélgodeny uviedol, Ze zranenia mu spésobil jej otec
a brat, otec ho udrel poriskom po hlave, brat ho udrel ti¢ikom po Cele. Svedkyria poprela jeho tvrdenie
s tym, Ze jeho bili veler vlastni, ked branil jej otca a jej brat tam nebol.

-dfa 4.5.2016 medzi T. K. P. N. V. s’tvrdenim poskodeného, Ze zranenie mu spdsobil C. starsi jej ujo a
jej bratranec M. C., ked ho udreli s ti€¢ikom na maso a poriskom po hlave, svedkyria uviedla, Ze to nie je
pravdou, zbili ho jeho vlastni ked jej stryka branil viastnym telom, ked stryko lezal na zemi.

-dfa 4.5.2016 medzi Q. K. P N.V.P.Q.K.P. Z. C., kde Q. K. u obidvoch uviedol, Ze zranenia T. spésobil
M. C.K. B.. P. M. C. ml. s ti€¢ikom a maso a poriskom lopaty a tymi ho udreli po hlave pred ich domom,
svedkyne zotrvali na tom, Ze T. zbili oni z rodiny, ked branil T. C. starSieho.

Listinné dékazy vyplyvajuce zo spisového materialu:

-zapisnica o trestnom oznameni spisana dia 19.9.2015 na 0]0)] PZV SpiSska Nova Ves s M. C. 0 9.45
hod., ktorou oznamoval napadnutie jeho, jeho dcéra N. V. S.C. K., S. W. dfia 18.19.2015 0 22.00 hod.

-zapisnica o vysluchu T. K. dfia 6.10.2015 na OO PZ Spi8ské& Nova Ves, kde okrem iného uviedol, Ze
,ked boli u S. K. doma, tak pred jeho dom prisiel M. C. so svojim synom M. ml. a jeho dcérou Z. C.K.. C.
st. mal v ruke dreveny kolik a jeho syn kladivo na rezne, alebo také nieo. On stal na dvore spolu so S.
K,S8.W,Q.KZ a jeho otcom W.C. K.. Ked k nim priSiel C., tak jeho udrel po hlave kolikom do vrchnej
Casti hlavy a hned nato ho udrel aj jeho syn tiez na to isté miesto kladivom ¢o mal so sebou.

-prepustacia sprava NsP SpiSska Nova Ves, traumatologické oddelenie s potvrdenim hospitalizacie od
19.9. do 22.9.2015 Z. C.K. pre fraktdru dist. konca ramennej kosti.

-lekarska sprava NsP SpiSska Nova Ves chir. odd. z oSetrenia Q. C. dfia 19.9.2015, s idajom bola udreta
doskou po pravej ruke, kde bol aj klinec a poranila sa na 3. prste.

-lekarske potvrdenie z oSetrenia V. N. zo dfia 18.9.2015 v NsP SpiSska Nova Ves s udajom o zraneni
ku ktorému doslo 18.9.2015 od 21.- 22.00 hod. bola napadnuta K. B. a jeho Zenou tak, Ze ju tahali za
vlasy a kopli do hlavy.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T 58/2016 sud zistuje, Ze dia 29.11.2016 bola podana prokuratorom
Okresnej prokuratury Spisska Nova Ves obzaloba na S. K., S. W., W. K. P. Q. K. pre skutok, Ze :

-diia 18. septembra 2015 v €ase okolo 22.30 hod. v SmiZanoch na ulici Bystrej obvineni s drevenymi
palicami napadli poskodeného M.T. C. st. tak, Ze ho bili palicami po chrbte, ¢im mu sp&sobili odreniny
na chrbte s dobou lieenia do 4 dni, ktorého prisli branit dcéry Z. C. P. Q. C.C. i neter N. V., nasledne
S. W. kopol poskodenu Z. C. do rebier v oblasti pravého boku a potom ako ju chcel obvineny S.C. K.
udriet drevenou bejzbalovou palicou po hlave, tak tato vykryla prvy a aj druhy uder favou rukou, ktoru
zodvihla nad hlavu, &im jej obvineny S. K.Z. spdsobil zlomeninu boénej nadhlavice lavej ramennej kosti
s posunutim ulomkov s dobou lie€enia 70 dni, obvineny Q. K. dvakrat udrel drevenou latou poSkodenu
Q. C. a obvineny W. K.S. chcel poskodent Q. C. udriet drevenou palicou do oblasti hlavy, pricom uder
poskodena vykryla pravou rukou, ktord zodvihla nad hlavu a uder jej zasiahol pravu dlan, &im jej obvineny
W. K. spbsobil pomliazdenie 3. prsta pravej ruky a trznu ranku na poslednom &lanku 3. prsta pravej ruky
s dobou liegenia 6 dni, obvineny S. K.Z. dvakrat kopol a raz udrel poskodenu N. V. drevenou palicou do
oblasti ¢ela, &¢im jej spdsobil zranenia a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v pravej Celovej oblasti
s krvavou podliatinou, podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie pravého ramena s dobou lie€enia 21
dni, kvalifikovany u S. K. ako zlogin podla § 155 ods. 1 Tr.zék, precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr.zak. a pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. U obvinenych
S. W.E., W. K. P. Q. K. ako pregin vytrznictva podia § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr.zak. Vo
veci doposial nebolo rozhodnuté.

Okresny sud SpiSska Nova Ves v predmetnej veci prvykrat rozhodol dnfa 18. augusta 2017 tak,
Ze obzalovanych spod obzZaloby, pri¢om upravil skutok, oslobodil a v désledku podaného odvolania
prokuratorom, Krajsky sud KoSice sp.zn. 8To 144/2017 dna 19.2.2018 rozhodol na neverejnom
zasadnuti tak, Ze rozsudok tunajsieho sudu zrusil a vratil vec znovu na prejednanie a rozhodnutie.



Sud vychadzal z vykonaného dokazovania, tak ako bolo ustalené pred zruSenim veci Krajskym
sudom KoSice, pretoze v dalSom konani neboli vykonavané Ziadne nové dbkazy, pretoze Ziadna zo
stran nenavrhla doplnenie dokazovania a jeho doplnenie nevyplynulo ani z rozhodnutia krajského
sudu, pri¢om obZzalovani v dalSom $tadiu konania nevypovedali. Z uvadzaného dokazovania sud mal
preukazany, na rozdiel od popisu skutku obzalobou, iny priebeh, ktorého nasledkom bola spésobena
ujma na zdravi poskodenému T. K.. V tejto suvislosti nemozno nepoukazat’ na dalSie konanie, ktoré
sa vedie na zaklade podanej obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves, vedené
na tunajSom sude pod sp.zn. 1T 58/2016. Popis skutku v konani 5T 68/2015 je obzalobou uvedeny
ako skutok, ku ktorému doslo dha 18. septembra 2015 okolo 21.30 hod. kedy do$lo k napadnutiu
poskodeného T. K., obzalovanymi, oproti tomu podla obZaloby sp. zn. 1T 58/2015 je popis skutku ku
ktorému doslo diia 18. septembra 2015 okolo 22.30 hod. kde mali byt napadnuti obz. C.K. st. a jeho
rodinni prislusnici osobami S. K., S. W., W. K.C. P. Q. K., ako obZalovanymi, ktori st pribuzni T. K..
Sud zistil v priebehu hlavnych pojednavani, Ze k stretu vSetkych tychto oséb doSlo uvedeného v
nadvazujucej Casovej suvislosti, kedy doslo aj k fyzickym napadaniam vysledkom €oho boli ujmy na
zdravi jednak poskodeného v tomto konani T. K., ako aj poSkodenych z konania 1T 58/2016 a to M. C.
B..,Z.C., Q. C.K. P.N. V.. Sud v tomto konani vSak neriesi to & ujmu na zdravi M. C. st. a jeho rodinnym
prislugnikom sposobili S. K., S. W., W. K. P. Q. K.S., ale to kto mal spdsobit zranenie poskodenému
T. K. a za akych okolnosti, resp. €o tomu predchadzalo, pricom podla vysledkov tohto dokazovania je
zrejmé, Ze k stretu vSetkych tychto os6b doSlo na jednom mieste v ¢asovej nadvaznosti a to na ul. A.
v Smizanoch pred domom v ktorom byvaju T. K.S. a dal$ie uvedené osoby, jeho pribuzni, uvadzani
ako svedkovia v tomto konani. Sud poukazuje na vypovede obzalovanych, vypovede svedkov R. C., Z.
C., Q.R. C,, ktoré vyvracaju tu skutoCnost, Ze obzalovani napadli poSkodeného T. K.. Nepriamo tomu
nasvedCuje aj ta skutognost, Ze prave obzalovany M. C. st. bol tou osobou, ktora bola podat’ trestné
oznamenie na druhy den a popisal ako ku skutku malo ddjst. Nehodnoverne, pre konStatovanie opaku,
vyznievaju vypovede aj poskodeného T. K., ktory na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ho udreli C.C. st.
a syn po hlave, ked vySiel von na malu potrebu, v pripravhom konani uviedol, Ze po&ul vonku krik, preto
vy$iel von a ho napadli poriskom po vrchu hlavy a ked spadol, udrel ho syn C. po &ele tigikom, pricom
upadol do bezvedomia a podla neho sa prebral az v nemocnici, €o koreSponduje aj s vypisom z lekarske;j
spravy z jeho oSetrenia posadkou RLP v tom, Ze bol prineseny k sanitke v bezvedomi a po prebrati bol
agresivny, nepamata sa €o sa stalo. Poskodeny bol prvykrat vypocuty dria 6.10.2015, teda potom, ¢o
po bezvedomi, si na ni¢ nepamatal, a v tej vypovedi uz popisoval, detaily a to, Ze pred jeho dom prisli
obzalovani s dcérou Z. C. a stary mal v ruke dreveny kolik a jeho syn kladivo na rezne, on bol na dvore
spolu so S. K., S. W., Q. K. a otcom W. K., teda rozdielne oproti dal$im vypovediam a to v suvislosti s
pritomnostou na mieste aj inych oséb, teda jeho pribuznych. Toto jeho tvrdenie nekoreSponduje ani s
vypovedou svedka S. W., ktory uviedol, Ze on ked otvoril dvere na maringotke, kde byva, videl T. K. na
zemi, povedal mu, Ze ho silno udrel M. C. a on videl stat' C. pri jeho maringotke a mali C.K. B.t. nasadu z
lopaty a jeho syn mal ti¢ik a stali tam aj ked prigli ostatni K.C.Z., pric¢om tento svedok sam neskér uviedol,
Ze on nevidel, Ze mali C. v rukach tigik a porisko, ale jemu to povedal T. K. aj to, Ze C. ho udrel a nato on
zaklopal na dvere K.Z.. Opéat rozdielne vyznieva aj vypoved W. K., ako uviedol a ktory mal byt doma a
ked niekto buchal na dvere, T. K.S. vySiel von a ked sa nevracal, tak aj s bratmi vysiel von on a nasli tam
T. v bezvedomi, teda ako k tomu doslo, nevedel sa vyjadrit. Opat rozporne s tymito tvrdeniami vyznieva
dalSia vypoved a to svedka Q. K.Z. z pripravného konania, v ramci ktorej uviedol, Ze on povedal T. aby
iSiel pozriet, lebo vonku bol krik, tento vySiel a potom vysiel aj svedok a videl, ako C. st. udrel drevenou
palicou palicou T. po hlave a mlady C. mal tigik na maso a udrel T. na &elo, nado potom svedok vos$iel do
domu a zakrigal na bratov, aby i$li vonku. Svedok S. K. opét rozdielne oproti tejto vypovedi uviedol, Ze on
sam vysiel vonku ked pocul krik, videl tam T. K. lezat na zemi a na ceste videl stat' C. a vSetci mali v rukach
palice. Je nespochybnitelné na druhej strane, Ze v uvedenom &ase doSlo k stretu rodiny K. a rodiny
obzalovanych a pravdivejSie vyznieva priebeh skutku podla popisu obzalovanymi a ich pribuznych ako
svedkov, z ktorych vyplyva, Ze boli prave napadnuti oni a to obZalovany C.K. st., jeho dcéry a neter K.,
ako svedkami v tomto konani a ktori su obZalovanymi v inom prebiehajucom konani na tunajSom sude.
Nepravdivo tak vyznievaju vypovede samotného poskodeného, ako aj ostanych citovanych svedkov,
jeho pribuznych, aj v tom, Ze dokonca ak niektory z nich videl to ako C.K. N. T. K., Zeby nasledne nikto z
nich v ramci obrany poskodeného neboli reagovali Ziadnym sp6sobom vo vztahu k obZalovanym uz len v
tom, aby zabranili ich dalSiemu Utoku i ked len v snahe obranit T. K., o vSetci popreli. Je potrebné uviest
aj to, Ze obzalovani nepridli na dvor kde byva poSkodeny umyselne, ale len okolo miesta kde byva aj
poskodeny prechadzali po ceste, pricom nemohli vediet, &i tam vébec poskodeny bude, ktory ako on séam
uviedol, vysiel len nahodne vonku na potrebu. Je skér uveritelné, Ze obzalovani prechadzajuc okolo, isli
k rodiCom R.Z. C., prave kvéli obave z rodiny K., vzhfadom na predchadzajuci konflikt, ku ktorému doslo



pri rodinnom dome C.. Je nesporné, Ze doslo k fyzickému napadaniu viacerych tam zu&astnenych oséb
ajavi sa, Ze to bolo vyvolané prave niekym z rodiny K. a pri takomto incidente mohla byt spésobena ujma
na zdravi ako T. K., tak aj obZalovanému C.C. B.., Z. C., Q. C. P. N. V.. Vzhladom na podstatné rozpory v
samotnych vypovediach svedkov S.C. W., W. K., Q. K., S. K. P. V. K. aj poskodeného T. K., ako aj rozpory
v ich vypovediach navzajom, v suvislosti s ujmou na zdravi poSkodeného, nemozno vzhfadom na tak
vzniknuté pochybnosti jednoznacne skonstatovat' zavinenie obZalovanych, alebo niektorého z nich zo
spachaného skutku, preto sud obZalovanych spod obZaloby v ramci zasady ,in dubio pro reo®, oslobodil.

V zmysle § 288 ods. 3 Tr. por. kedZe sud obzalovanych spod obzaloby oslobodil, odkazal poskodené
strany s ich narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia.
Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



