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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s. so sidlom HodZzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: A. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
S. XXXX/XX, H., o zaplatenie sumy 5.324,90 eura s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 578,46 eur s vy&islenym Grokom vo vyske 358,67 eur a
s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 937,10 eur od 23.8.2012 do zaplatenia, to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v €asti 19,53 % uroku ro¢ne od 23.8.2012 do zaplatenia zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 39,24 % nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 23.12.2014 sa zalobca domahal zaviazania zalovaného na
zaplatenie nezaplatenej Easti Uveru vo vySke 4.901,99 eur, nezaplateného uroku vo vyske 358,67 eur,
nezaplateného Uroku z omeskania vo vyske 4,24 eur, poplatku vo vyske 60 eur, s urokom vo vyske
19,53% ro¢ne zo sumy 4.901,99 od 23.8.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
rone zo sumy 5.260,66 eur od 23.8.2012 do zaplatenia. Su€asne sa domahal nahrady trov konania.
Uplatneny narok Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovanému na zaklade Uverovej zmluvy &. 20/274/11 zo
7.9.2011 poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 5.000 eur. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovany zaviazal
splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach po 95,07 eur. Zalovany po vy&erpani Gveru svoj
zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as neplnil, a tak Zalobca pristupil k zosplatneniu Gveru ku
driu 22.8.2012. Pohladavka Zalobcu voc&i zalovanému pozostava z nesplatenej ¢asti Uveru vo vyske
4.901,99 eur, uroku vy€isleného ku driu zosplatnenia vo vySke 358,67 eur, urokov z omeskania vo vySke
4,25 eur, poplatkov vo vyske 60 eur, obchodného uroku vo vyske 19,53% ro€ne z nesplatenej €asti Uveru
vo vyske 4.901,99 eur od 23.8.2012 do zaplatenia a 8,75% uroku z omeskania ro€ne z nesplatenej Casti
istiny (4.901,99 eur) a obchodného uroku (358,67 eur) od 23.8.2012 do zaplatenia. Za dékaz Zalobca
oznadil uverovu zmluvu, vypis z uctu, vSeobecné obchodné podmienky a ,ostatné dékazy*.

2. Zalobca podanim zo 18.4.2016 doplnil skutkové tvrdenia o 3pecifikéciu spésolgu vycislenia
uplatneného naroku a su€asne zobral zalobu v &asti poplatku vo vySke 60 eur spat. Zalobca dalej
uviedol, Ze Zalovany do zosplatnenia Uveru uhradil sumu 98,01 eur na splatku istiny.

3. Sud v poradi prvym rozsudkom z 8.12.2016 konanie v €asti o zaplatenie poplatkov vo vySke 60
eur zastavil, Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.323,53 eur s vy€&islenym urokom z



omeskania vo vySke 4,24 euras 8,75 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 4.323,53 eur od 23.8.2012
do zaplatenia a Zalobu v Casti prevySujucej sumu 4.323,53 eur ako aj v €asti uroku vyCisleného sumou
358,67 eur, v Casti 19,53 % uroku ro¢ne a v prevysujucej €asti uroku z omeskania zamietol. Sucasne
rozhodol o nahrad trov konania.

Uvedeny rozsudok sud prvej inStancie vyhlasil po tom, ked mal z vykonaného dokazovania preukazané,
Ze medzi Dexia banka Slovensko a.s. a Zalovanym bola dfia 7.9.2011 uzavreta Uverova zmluva &.
20/274/11, na zaklade ktorej sa Dexia banka Slovensko a.s. zaviazala poskytnut Zalovanému ako
diZznikovi uver vo vySke 5.000 eur, najneskér do 3 dni od splnenia podmienok pre poskytnutie Uveru.
Zalovany sa zaviazal splatit Gver 120 mesaénymi anuitnymi splatkami po 95,07 eur, splatnymi v 5.
den kalendarneho mesiaca, priCom prva splatka uveru mala byt vykonana v kalendarnom mesiaci
nasledujucom po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol uver poskytnuty. Cely Uver v8ak mal byt uhradeny
do 120 mesiacov odo dria podpisu Uverovej zmluvy. Podla zmluvy bola dohodnuta fixna Urokova sadzba
do splatnosti vo vySke 19,53% rocne, pri RPMN 22,81% a priemernej RPMN vo vySke 17,88%, pri
celkovej sume, ktori musi klient zaplatit' vo vyske 11.747,20 eur, pri poplatku za spravu Uveru vo vyske
1,99 eur mesacne a poplatku vo vySke 100 eur za poskytnutie Uveru, ktory je splatny v def poskytnutia
uveru. Sud vztah stran sporu posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 1 ods. 1, 2, §
9 zakona €. 129/2010 Z.z., § 52 a nasl. OZ, § 497 a nasl. Obchodného z&konnika.

Sud v poradi prvom rozsudku dospel k zaveru, Ze v danom pripade pisomné vyhotovenie Uverovej
zmluvy podpisanej Zalovanym dna 7.9.2011, na rozdiel od udaju o vySke a pocte splatok, neobsahuje
Udaj o konecnej splatnosti uveru v tom tvare, v akom ho predpoklada citovany zakon. Nepochybne udaj
,do 120 mesiacov odo dfia podpisu Uverovej zmluvy nie je udajom o konecnej splatnosti zalovanym
Cerpaného uveru, najma ked prva splatka uveru (zo 120 splatok) mala byt vykonana az v kalendarnom
mesiaci nasledujucom po kalenddrnom mesiaci, v ktorom bude uver poskytnuty, a ten mal byt
Zalovanému poskytnuty najneskér do 3 dni od splnenia podmienok pre poskytnutie Uveru. Z uvedeného
nie je zrejmé, ktory kalendarny mesiac zacina plynut splatnost’ uvedenych 120 splatok, ked zo zmluvy nie
je zrejmy datum poskytnutia Uveru. Podla citovaného zakona &. 129/2010 Z.z. sa totiz vyZaduje Casova
(datumova) Specifikacia terminu kone&nej splatnosti iveru. Kone&na splatnost’ spotrebitelského Gveru
musi byt uréend konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do
Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho trvania, a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi
uverovymi produktmi resp. dodavatelmi. Obdobne musi byt v zmluve uvedena doba trvania zmluvy, ktora
v danom pripade Uplne absentuje. Pre absenciu podstatnych udajov predpokladanych v § 9 ods. 2 pism.
f/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretie predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je uverova zmluva uzavreta zmluvnymi stranami dia 7.9.2011 bezuroéna a bez poplatkov, s poukazom
na § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona. Pokial Zalovany Cerpal uver vo vySke 5.000 eur, ktory sa
zaviazal uhradit’ 120 splatkami po 95,07 eur mesacne, priCom podla histérie transakcii uveru, zalovany
uhradil do 7.5.2012 Zalobcovi, ktorého obchodné meno do 31.12.2011 bolo Dexia banka Slovensko a.s.,
celkom sumu vo vyske 676,47 eur, dlh Zalovaného na beziroénom a bezpoplatkovom Gvere predstavuje
sumu 4.323,53 eur (5.000 - 676,47).

S poukazom na uvedené sud Zalobu Zalobcu povazoval za dévodnu do vysky 4.323,53 eur titulom
diZnej istiny bezuroéného a bezpoplatkového Uveru ako aj titulom Uroku z omeskania vycisleného do
zosplatnenia Uveru vo vyske 4,24 eur a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol ako nedévodnu. Z dévodu,
Ze uver Cerpany Zalovanym bol bezuroény, sud zamietol Zalobu aj v €asti osobitne Zalovaného 19,53%
zmluvného aroku.

Z diznej istiny averu vy€islenej ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru sumou vo vyske 4.323,53
eur vznikol Zalobcovi od marneho uplynutia lehoty splatnosti narok na Zalobcom pozadovany 8,75%
urok z omes8kania ro€ne, podfa § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ato
az do zaplatenia. Sud zamietol Zzalobu aj v asti 8,75% uroku z omeSkania zo sumy prevysujucej sumu
dlhu na Uverove;j istine vo vyske 4.323,53 eur od 23.8.2012 do zaplatenia, ked Zalobca az do vyhlasenia
dokazovania nepreukazal, Zze by Zalovany bol ku dha 23.8.2012 v ome8kani s uhradou sumy vy33ej
ako 4.323,53 eur. KedZe uver Cerpany Zalovanym bol bezuro&ny, nemohol sa Zzalovany dostat ani do
omeskania s uhradou Uroku, a tak sud zamietol Zalobu aj v tejto asti.

4. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 7Co/281/2017-87 z 31.7.2018
rozsudok sudu prvej inStancie z 8.12.2016 v napadnutom zamietajucom vyroku a v Casti vyroku o



nahrade trov konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

Podla odévodnenie uvedeného rozhodnutia, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dévody, pre ktoré sud vo
zvySku Zalobu zamietol su nespravne. Odvolaci sud poukazal na &l. 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice 2008/48/
ES, podlia ktorého zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza dizku trvania zmluvy. Upriamuijic
pozornost sudu prvej instancie aj na Rozsudok sudneho dvora (tretia komora) z 9. novembra 2016
vo veci C-42/15 odvolaci sud dospel k zaveru, Zze podla eurokonformného vykladu ustanovenia § 9
ods. 2 pism. f/ zédkona €. 129/2010 Z.z., nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v Uverovych zmluvach
uvadzali presny termin konec¢nej splatnosti a dobu trvania zmluvy. Podla nazoru odvolacieho sudu,
tieto mozno spofahlivo vyvodit zo samotnej Uverovej zmluvy, z ktorej bez pochyb vyplyva, Ze pocet
splatok, v ktorych mal Zalovany realizovat’ splacanie uveru bol 120, s tym, Ze splatky boli splatné v 5.
den kalendarneho mesiaca, priCom prva splatka bola splatna v kalendarnom mesiaci, ktory nasledoval
po mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty. Inak povedané, zaciatok splacania uveru bol determinovany
formulaciou nevyvolavajucou pochybnosti, ergo Zalovany bol povinny zaplatit’ prva splatku nasledujuci
mesiac po poskytnuti iveru zalobcom. Od tohto momentu zacalo plynut 120 mesiacov, Zalovany teda
preukazatelne a nevyhnutne musel mat vedomost o dobe trvania zmluvy a jej kone¢nej splatnosti.
Z vy$8ie uvedenych dovodov odvolaci sud povazoval zaver sudu prvej indtancie v tom, Ze Zalobcom
poskytnuty uver je treba povaZovat za Uver bez urokov a poplatkov za nespravny. Preto rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil v napadnutom zamietajucom vyroku a v suvisiacom
vyroku o trovach konania a vec podla § 391 ods. 2 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Sud opatovne vo veci rozhodol dia 6.11.2018, priCom pojednaval v nepritomnosti oboch riadne
predvolanych stran sporu. KedZe odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti neuviedol, ktoré
navrhované dékazy, ktoré je neulelné doplnit odvolacim sidom, ma sud prvej inStancie vykonat,
sud vo veci vykonal opat’ len dokazovanie listinnymi dbkazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu, pri¢om
na v8eobecné obchodné podmienky veritela Zalovaného ucinné od 1.9.2011 (&l. 17 sudneho spisu)
neprihliadal, s poukazom na bod 45. rozsudku Sudneho dvora C-42/15, kedZe tieto nie su podpisané
zmluvnymi stranami. Obdobne sud neprihliadol ani na Obchodné podmienky Zalobcu u&inné od 3.3.2016
(€.I. 43), ktoré navySe, okrem absencie podpisu stran, ani neboli tu€inné v &ase vzniku zmluvného vztahu
stran sporu. Pokial' Zalobca az v odvolani (novota) poukazoval na V&eobecné obchodné podmienky
Prima banka Slovensko, a.s., ktoré mali udajne tvorit neoddelitefnu su&ast’ Uverovej zmluvy (aj ked
Zalovany uzatvaral uverovu zmluvu so spoloénostou Dexia banka Slovensko a.s.), na tieto sud taktiez
nemohol prihliadat, kedZe netvoria sucast’ Uverovej zmluvy a Zalobca ich vébec nepredlozil.

Odvolaci sud nakoniec vo svojom zruSujucom rozhodnuti ani neuviedol, ktoré navrhované dékazy, ktoré
je neucelné doplnit odvolacim sudom, mé sud prvej inStancie vykonat.

6. Po nadobudnuti pravoplatnosti vyhovujuceho vyroku rozsudku z 8.12.2016, predmetom konania
zostalo zaplatenie sumy 578,46 eur z nezaplatenej Casti Uveru, teda sumy prevySujucej pravoplatne
priznanu sumu 4.323,53 eur do sumy uplatnenej vo vySke 4.901,99 eur, ako aj obchodny urok uplatneny
Zalobcom vo vySke 358,67 eur, vy&isleny do zosplatnenia uveru dfia 22.8.2012, ako aj obchodny urok
vo vy8ke 19,53% rone zo sumy 4.901,99 eur od 23.8.2012 do zaplatenia a 8,75% urok z omeskania
ro€ne zo sumy 937,10 eur (zostatok istiny vo vySke 578,46 eur + vyCisleny urok vo vySke 358,67 eur).

7.V bode 5.3 tverovej zmluvy zo 7.9.2011 sa uvadza Klient sa zavazuje, Ze cely uver s prisluSenstvom
bude uhradeny do 120 mesiacov odo dfia podpisu Uverovej zmluvy, pricom banka vykona poslednu
splatku vo vyske zostatku Uveru s prisluSenstvom v def uvedeny v bode 5.2 posledného mesiaca tejto
lehoty. Podfa bodu 5.2 zmluvy su splatky splatné v 5. der kalendarneho mesiaca, prva splatka bude
vykonana v kalendarny mesiac nasledujuci po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty.

S poukazom na § 122 OZ a citovany bod 5.3 uverovej zmluvy, cely uver mal byt uhradeny do 7.9.2021
(do 120 mesiacov odo dria podpisu Uverovej zmluvy), aj ked nie je zrejmé pre€o banka ako veritel
mal vykonat' poslednu splatku. Splatnost’ 120. splatky uveru, s poukazom na citované body Uverove;j
zmluvy, by prebehla 5.9.2021 za predpokladu, Ze uver bol Cerpany v septembri 2011, najma ked veritel
Zalovaného sa zaviazal podla bodu 2.1 zmluvy poskytnut Uver do 3. dni od splnenia podmienok pre
poskytnutie Gveru. Aj podla bodov 42, 43 rozsudku Sudneho dvora C-42/15, na ktory poukazoval Zalobca



a odvolaci sud, pisomne vyhotovena zmluva o Uvere musi zrozumitefne a presne uvadzat naleZitosti
upravené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 (pism. ¢/ - zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza
diZku trvania zmluvy), pri€om v3etky tieto nalezZitosti sa musia povinne zahrnut do takejto zmluvy.

8. Z odbévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, pre¢o nemozno od dodavatelov Ziadat,
aby v uverovych zmluvach uvadzali presny termin konecnej splatnosti a dobu trvania zmluvy, najma
ked doba trvania zmluvy, ale aj termin konecnej splatnosti, boli esencialnymi naleZitostami zmluvy
o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy stran sporu. Uprava doby trvania zmluvy v danom pripade uplne absentuje v zmluve
strdn sporu zo 7.9.2011, av8ak konajuci sud je s poukazom na § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého dobu trvania zmluvy mozno spofahlivo vyvodit (napriek
absencii jej zrozumitefného a presného uvedenia v zmluve) zo samotnej Uverovej zmluvy, z ktorej bez
pochyb vyplyva, Ze poCet splatok, v ktorych mal Zalovany realizovat’ splacanie uveru bol 120 s tym, Ze
splatky boli splatné v 5. defi kalendarneho mesiaca, pric¢om prva splatka bola splatna v kalendarnom
mesiaci, ktory nasledoval po mesiaci, v ktorom bol aver poskytnuty. Podfa odvolacieho sudu od tohto
momentu zacalo plynut 120 mesiacov, Zalovany teda preukazatefne a nevyhnutne musel mat vedomost’
o dobe trvania zmluvy a jej kone&nej splatnosti. Nie je v3ak zrejmé, pre€o odvolaci sud stotoZfiuje
termin konecnej splatnosti Uveru s dobou trvania zmluvy, a pre€o by mal priemerny spotrebitel, zvy€ajne
neznaly pocitania lehét podla dni, & mesiacov, vyvodzovat vypoctami nie€o, ¢o profesional dodavatefl
do textu formulara Gverovej zmluvy nedal a dat mal, pod hrozbou bezuroénosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru.

9. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu zaviazal zalovaného aj na zaplatenie zostavajucej
Casti uverovej istiny vo vyske 578,46 eur, ked Zalobca z Uhrad Zalovaného vo vyske 676,47 eur zapogcital
na istinu uveru Cerpanu vo vyske 5.000 eur len sumu 98,01 eur. Rovnako sud Zalovaného zaviazal aj
na zaplatenie dlZzného uroku splatného do pred€asného zosplatnenia Uveru, a to vo vySke 358,67 eur a
Zalovaného s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. zaviazal
aj na zaplatenie 8,75% uroku z omeSkania ro¢ne z uvedenych sum v celkovej vyske 937,10 eur, a to
od 23.8.2012 az do zaplatenia.

10. Zalobca si uplatnil aj narok na dalsi arok, a to vo vyske 19,53% roéne zo sumy 4.901,99 eur od
23.8.2012, teda od prvého dfia nasledujuceho po zosplatneni uveru, az do zaplatenia.

Pokial Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru k 22.8.2012, podla nazoru sudu s poukazom na
§ 503 ods. 1 prva a posledna veta Obchodného zakonnika zostal popri uz priznanej sume uroku vo
vySke 358,67 eur (splatnej najneskdr v defi vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru) nepreukazanym
narok Zalobcu na dalSi urok vo vyske 19,53% ro¢ne z nesplatenej istiny vo vySke 4.901,99 eur odo dha
nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti, teda od 23.8.2012 do zaplatenia. Riadny urok z Gveru
predstavuje odplatu pre veritela za uzivanie istiny uveru diZznikom po dohodnutu dobu - do kone&ne;j
splatnosti Uveru. VyuZzitim prava pred€asného zosplatnenia Uveru zo strany veritela dochadza k zmene
obsahu zavazku spotrebitela ako dlznika, ktory straca vyhodu splatok splatnych do terminu konecnej
splatnosti, teda Cerpané penazné prostriedky uz nema pravo uzivat po dobu pévodne dohodnutu - do
konec&nej splatnosti, ale dIZna sumu Cerpania musi vratit' veritelovi pred€asne, bez naroku na zmluvne
dohodnutd odmenu v podobe Uroku splatného pévodne az po pred€asnom zosplatneni tveru. Veritelovi
patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, vdanom
pripade do 22.8.2012 (defi ku ktorému bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Gveru veritelom diZznika).
Po uvedenom dni zalobcovi podla nazoru sidu uz nevznikol dal$i narok na urok z uveru.

Néazor konajuceho sudu o (ne)dévodnosti naroku Zalobcu na (dalsi) irok z iveru po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Uveru je v sulade s rozhodnutiami inych (a vysSich) sudov, napr. rozsudok Krajského sudu v
Nitre ¢.k. 25C0/355/2017 -85z 11.4.2018, sp. zn. 25Co0/167/2018, &.k. 6C0/179/2017 -71z13.12.2017,
¢.k. 25C0/307/2013-51 z 22.1.2014, ¢.k. 5C0/175/2013-146 z 30.4.2014, ale aj rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 11C0/164/2018, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19C0/356/2017, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 25C0/78/2018, &. k. 1 Co 30/2012-145 z 30. 5. 2012 a v suvislosti s nim
aj uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV. US 476/2012-14 z 18.9.2012, v ktorych bola pravoplatne
rieSena otazka naroku veritefa na urok z Uveru po predéasnej splatnosti uveru. Nazor konajuceho sudu
je zhodny s nazorom zaujatym aj v odbornej pravnickej literature - PAGAC, '. Komentar k § 658
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. In: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F.,



Tomasovi€, M. a kol. Obciansky z&konnik Il. § 451 ? 880. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2015 str. 2293
(,Podla ustalenej sudnej praxe dohodnuté Uroky z poskytovanych penaznych prostriedkov patria len
do splatnosti dlhu, od splatnosti je diznik v omeskani a musi platit’ irok z omeskania. Takyto zaver je
logicky, pretoZe z podstaty zmluvného uroku vyplyva, Ze je odplatou za uZivanie finanénych prostriedkoy,
ktoré sa poskytuju veritefovi do doby splatnosti. V opaénom pripade by na tarchu u¢astnika dochadzalo
k dvojndsobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z p&Zi¢ky, jednak urokov z omeskania, ¢o
by spbsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Nie je rozhodujuce, &i splatnost
pohladavky nastane v dohodnutej dobe, alebo ak veritel vyuzije pravo pozadovat cely dih pre nesplnenie
niektorej splatky na zaklade dohody podla § 565 OZ. Po splatnosti pohladavky mozno poZadovat len
uroky z omeskania. Nemozno sa stotoznit' s argumentaciou, podla ktorej ma veritel pravo na zmluvné
uroky aj po€as doby, po ktoru je diznik v omeSkani s vratenim po&zicky, pretoZe aj poc€as tejto doby
veritel nema moznost’ so svojimi prostriedkami nakladat a dlznik by mal mat’ povinnost kompenzovat
veritela za cely €as, po ktory istinu skuto&ne uzival az do jej faktického vratenia veritelovi. Sankciou
za omeskanie dIznika, motivaciou, ¢o najskdr pohladavku zaplatit, ale aj kompenzaciou veritela za
nemoznost pouzivat istinu, s od okamihu, ako sa dIznik dostane do omesSkania, uroky z omeskania.
Aj dohody, ktoré obsahuju pravo veritela na zmluvné Uroky za ¢as omeskania dlznika, odporuju ucelu
zakona, a preto ich treba povazovat za nepripustné.”).

Podla § 503 ods. 1 prva a posledna veta Obchodného zdkonnika Zavazok platit Uroky je splatny spolu so
zavazkom vratit pouZité periazné prostriedky. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Uvedenu pravnu Upravu nemozno vykladat' tak,
Ze veritelovi dlZznika vznika za dobu po pred€asnom zosplatneni (diznej) sumy €erpanych Uverovych
prostriedkov narok na (dal$i) urok, kedze citované zakonné ustanovenie jednoznacne upravuje moment
splatnosti Urokov, zavisly od momentu splatnosti zvySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Veritefovi
Zalovaného ku diiu pred€asného zosplatnenia Uveru podla § 565 OZ vznika nielen narok na dovtedy
neuhradené splatky uveru, splatné do vyhlasenia pred€asnej splatnosti, vratane dovtedy splatného a
neuhradeného uroku z Cerpanej Uverove;j istiny, ale aj narok na pred€asne zosplatnenu istinu Gveru
zahrnutu pévodne v splatkach splatnych po dni pred€asného zosplatnenia Uveru s urokom, ktory sa jej
tyka. Z uvedeného vyplyva, Ze splatnost rokov suvisi so zavazkom (pred&asne) vratit Cerpané penazné
prostriedky a nie s momentom realneho zaplatenia ¢erpanych pefiaznych prostriedkov. Zaviazanie
Zalovaného na zaplatenie odplaty v podobe priznania uplatneného Uroku z diZnej istiny aj za obdobie po
vyhlaseni predCasnej splatnosti Gveru dfia 22.8.2012 do neSpecifikovanej buducnosti by bolo v rozpore
s § 53 ods. 6 OZ, ked by takato odplata nepochybne prevysila najvyssiu pripustnu odplatu, ktord mozno
od spotrebitela poZadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, najméa ked aj v danom pripade vySka
urokov vyc€islenych z diznej istiny (len) od 23.8.2012 do dna vyhlasenia rozsudku vo veci samej sumou
5.946,11 eur prevySuje vySku uroku, ktory by mal Zalovany zaplatit do 7.9.2021 (maximalne 5.742,20
eur). PriCom sud k takto vy&islenému uroku nepripodital ani Uhrady Zalovaného, Zalobcom zapoditané na
urok a ani prisudok v podobe vyc€isleného Uroku do zosplatnenia Uveru, ktoré nepochybne predstavuju
dalSie navySenie uroku o sumu 937,13 eur. Teda k 6.11.2018 by pri inom postupe sudu bol Zalobcovi
priznany narok na urok az vo vyske 6.883,24 eur (5.946,11 + 358,67 + 578,46 ).

S poukazom na uvedené sud Zalobu v €asti 19,53% uroku ro¢ne od 23.8.2012 do zaplatenia zamietol
ako nedbvodnu.

11. Zalobca bol v konani len giastoéne Uspes$ny (69,62%), priom neuspech Zalobcu v &asti istiny
(poplatok 60 eur, v ktorej Casti zobral Zalobca Zalobu spat), v €asti 19,53% uroku (od 23.8.2012
do datumu doruc€enia Zaloby 23.12.2014 predstavuje sumu 2.237,33 eur, do vyhlasenia rozsudku
predstavuje sumu 5.946,11 eur, priCom celkové naklady Zalovaného do 5.9.2021 mali byt len vo vySke
5.742,20 eur, ako vyplyva z celkovej Ciastky uvedenej v bode 1.4 zmluvy) je uspechom Zalovaného
(30,38%), ktory sa odratava od uspechu Zalobcu. Preto sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom
na § 262 ods. 1 CSP podla § 255 ods. 1, 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze procesne UspesnejSiemu
zalobcovi priznal 39,24% nahradu trov konania.

12. Lehotu na plnenie sud Zalovanému urc€il v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohraniéné €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



