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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25 , 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlipeného Advokatska kancelaria,
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti zalovanému: Z. R., nar.
XX XX XXXX, bytom C. S. XXX/X, XXX XX S., o zaplatenie 797,94 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9Csp/327/2017-35 zo dna 14.05.2018 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok prvoinstanéného sudu a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

,|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznava.“

Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa § 43a ods. 1, § 43c, § 44 ods. 2, § 451, § 456, § 457 Obdianskeho
zdkonnika, § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika.

V odévodneni uviedol, Ze diia 25.02.2015 mala byt medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako
diznikom uzavreta zmluva o revolvingovom uvere. Udaje o poZzadovanom revolvingovom UGvere, teda
oferta diznika sa nachadza v bode 5. tejto zmluvy. Okrem iného dIZnik poZzadoval, aby mu bol poskytnuty
uver, ktorého RPMN bude predstavovat vysku 25,76 % roéne. V bode 6. zmluvy sa nachadzaju udaje
o schvalenom revolvingovom Uvere, ktoré su zhodné s ofertou diZnika okrem udaja o RPMN. V zmluve
bola dohodnuta RPMN vo vyske 25,48% ro&ne. Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak zo strany adresata
navrhu na uzavretie zmluvy déjde k zmene vySky RPMN, dochadza tym k zmene podstatnych néalezZitosti
Zmluvy a takuto odpoved je treba povazovat za novy navrh. Nasledne preto, aby doSlo k uzavretiu
Zmluvy, je potrebné tuto odpoved chapat’ ako navrh zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty pévodnym
navrhovatelom zmluvy, teda diznikom. V uvedenom pripade k tomu nedoslo, preto treba mat za to, Ze
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré su predmetom tohto konania, uzavreté neboli.

Vztah medzi u€astnikmi konania tak treba posudzovat ako vztah z bezdévodného obohatenia, pri¢om
iSlo o plnenie bez pravneho dévodu (k vzniku zmluvy a to aj neplatnej pre nedostatok prieniku oferty
s jej prijatim nedoslo).

K poskytnutiu uveru (redlne len vo vySke 567 € z dévodu odcitania poplatku 63 €) doslo zo strany
Zalobcu 25.02.2015. Tymto dfiom mal Zalobca k dispozicii vSetky skutkové okolnosti o tom, Ze zmluva
nevznikla. To, €i ich takto vyhodnotil alebo nie, je uz otdzkou pravneho posudenia, ktoré je pre plynutie
premiCacej lehoty irelevantné. Subjektivna premli€acia lehota tak uplynula 25.02.2017. Ak teda Zaloba
bola podana az diha 19.12.2017 bola podana po uplynuti premliacej lehoty a preto ju sud zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.



2. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej indtancie
nezddvodnil, na zaklade akych skuto€nosti a z akych dévodov mal za to, Ze Udaj o ronej percentualne;j
miere nakladov (RPMN) by si u€astnici zmluvy vébec legalne mohli dohodnut. Hodnota RPMN uveru
sa medzi stranami Uverovej zmluvy nikdy nedojednava a preto sa u€astnici zmluvy na tejto nalezitosti
dohodnut ani nemézu. Ak ma byt udaj o RPMN ur&eny tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v
Case uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho ur€eni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom
Case. Medzi tieto udaje (vid priloha €. 2 k zakonu €. 129/2010 Z.z.) patri aj datum prvého Eerpania Uveru
(ktory je znamy v €ase uzavretia zmluvy, nie v ase kedy sa podava Ziadost o poskytnutie uveru). Ak by
Zalobca neurcil udaj RPMN schvaleného uveru &i revolvingu postupom podfa zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
teda by tento udaj neurcil vypo&tom podfa vzorca stanoveného zakonom v €ase uzavretia zmluvy, ale by
uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil
zakon €. 129/2010 Z.z. Z napadaného rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho sudu dospel k
zaveru o tom, Ze Zalovany vlastne navrhol Gdaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru
Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj o predpokladanej RPMN. Ak teda sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze nedoslo k vzniku zmluvy z dévodu, Ze zmluvné strany sa nedohodli na
hodnote RPMN, potom tento zaver sudu je vecne nespravnym. Ustanovenie § 5b zakona ¢. 250/2007
Z.z. vyhlasil Ustavny sud SR vo svojom naleze PL.US 11/2016 za protiGstavné. Z uvedenych dévodov
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a Zalobe vyhovel. Zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskiumal rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojenis §470 ods. 1 a2 CSP, bez nariadenia
pojednavania, priom dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Sud prvej indtancie vychadzal zo zaveru, Ze Uverova zmluva €. XXXXXXXXXX. nevznikla pre nesulad
udajov uvedenych v navrhu a v akceptacii navrhu vyjadrenych v bode 5. a 6. Ziadosti / zmluvy (RPMN).
Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom nestotozZriuje.

Spotrebitelskym uverom je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme pézZicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi (§ 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
dalej aj ,,ZoSU"). V predmetnej Gverovej zmluve boli esencidlne naleZitosti stanovené Obchodnym
zdkonnikom (§ 497) schvélené; vySka uveru 630 Eur, akceptovana vySka 630 Eur, navrhnuta drokova
sadzba 17,71 %, akceptovana 17,71 %, navrhnuté Uverové obdobie 42 mesiacov, akceptované 42
mesiacov. Ak su v3etky vstupné udaje pre celkové naklady (tzv. RPMN) dohodnuté, je problematické sa
stotoznit' s nazorom, Ze zmluva nevznikla.

Udaj o RPMN je sice dblezity, no podia nazoru odvolacieho sudu v pripade chybného uvedenia RPMN,
treba vyvodit opatrenie, ktoré pre tento institat reguluje osobitny predpis (lex specialis; ZoSU), a to
az po pripadnu bezuro€nost pre neuvedenie RPMN. Inak by mohli nastat’ situacie, Ze spotrebitel'sky
uver by mal vSetky naleZitosti, ktoré Obchodny zakonnik stanovuje, no pre stotinu percenta v RPMN
by sa zmluva povaZovala za neuzavretd, ¢o v kone€nom dosledku by bolo v rozpore so zaujmami
spotrebitelov, pretoZze by museli Uverové prostriedky jednorazovo vratit, kym napriklad pri bezdro€nosti
zostavaju splatky zachované.

Za daného stavu je zaver sudu prvej inStancie o vzniku bezdévodného obohatenia a preml¢ania naroku
na jeho vydanie pred€asny. Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit
a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

Ulohou sudu prvej indtancie bude opétovne posudit dévodnost Zaloby s tym, Ze sid bude vychadzat
z toho, Ze zmluva o Uvere bola medzi stranami sporu uzatvorend, av8ak tuto ako pravny titul vzniku
Zalobcom uplatneného prava na plnenie sud prvej indtancie posudi z hladiska jej suladu s normami
zameranymi na ochranu spotrebitela, existencie neprijatefnych podmienok, uvedenia jej obligatérnych
nalezitosti a pod.. Rozhodne tieZ o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



