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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu: D. A., J.. XX XX.XXXX, S.. V.. S. XXX/XX, XXX XX X.,
zast.: FALIS & Partners, s.r.o., ICO: 51 769 654, Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, proti Zalovanému:
Financedyou, a.s., ICO: 43 906 915, Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud z amieta navrh Zalobcu, aby pdvodny Zalovany Financedyou, a.s., ICO: 43 906 915,
Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, z konania vystupil a aby do konania na miesto zalovaného vstupila
spolo¢nost Grendy s.r.o., ICO: 48 045 802, Zahradnicka 25, 811 07 Bratislava.

Il. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

. Zalovanému sud narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca dnia 08.10.2018 podal na tunaj$i sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZného prava zriadeného
zaloznou zmluvou zo dfia 22.03.2013 uzatvorenou medzi Zalobcom ako zalozcom a Zalovanym ako
zaloznym veritelom (dalej ,zalozna zmluva*) a to k nehnutelnostiam zapisanym na X. C.. XXXX vedenym
Okresnym uradom Levice, katastralny odbor, okres Levice, obec X., kat. Uz. X., ako byt €. XX, &islo
vchodu XX, 2. poschodie, supisné Cislo stavby XXX na pozemku registra C H. XXXX/X, ktory je vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu, a spoluvlastnicky podiel o velkosti 3547/715145 na spolo¢nych astiach a
spoloénych zariadeniach domu a pozemku registra C KN s parcelnym &islom 2235/3, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1176 m2 (dalej len ,nehnutelnosti*).

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 22.03.2013 Zalovany ako poskytovatel finanénej sluzby
a Zalobca ako spotrebitel uzatvorili Zaloznd zmluvu, v zmysle ktorej bolo zriadené zalozné pravo k
nehnutelnostiam na zabezpec&enie pohladavky z Gveru poskytnutého Zalobcovi na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dia 22.03.2013 (dalej ,zmluva o spotrebitelskom Uvere®),
ktoré bolo zapisané do katastra nehnutelnosti pod €. k. I.. V zmysle zmluvy o spotrebitelskom Gvere
bol Zalobcovi poskytnuty bezucelovy dver vo vySke 4.000 eur s urokovou sadzbou 21,59 % ro¢ne a
RPMN vo vyske 43,60 %, priemernou hodnotou RPMN 22,80 %, po&tom splatok 60, vySkou prvych
Styroch splatok 1 euro a 56 splatok po 161 eur, s celkovou C&iastkou Uveru 9.028 eur. Poskytnuty
uver bol pouzity Ciasto€ne na uhradu pohladavky Zzalovaného z inej zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vo vy8ke 2.061,71 eur a druha &ast’ Uveru vo vyske 1.777,29 eur bola vyplatenda na bankovy ucet
Zalobcu. Nakolko Zalobca sa v désledku nepriaznivej finanénej situacie dostal do omeskania s uhradou
splatok uveru, za&al zalovany vykon zaloZzného prava. Listom zo dia 25.07.2018 Zalovany oznamil
Zalobcovi, Ze v zmysle § 151 Obc&ianskeho zakonnika pristupuje k vykonu zalozného prava predajom



na drazbe podla zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Vzhfadom na uz prebiehajuci
vykon zalozného prava je podfa Zalobcu naplnena zdsada potreby naliehavosti a rychleho a pruzného
rieSenia situacie, ktora neznesie odklad pre nebezpecfenstvo, ktoré inak hrozi zadujmom Zalobcu ako
spotrebitela. Navrhované neodkladné opatrenie ma zabezpedit, aby realizovanim zaloZzného prava
predajom zalohu na dobrovolnej drazbe nedoslo k poSkodeniu zaujmov zalobcu, v ktorého vlastnictve je
zéloh a ktorého predajom ma byt plneny dih vogi Zalovanému, ktorého vy$ka je spochybnitelna. Zalobca
dalej podotkol, Ze predmetom zalohu je byt, ktory Zalobca pouziva ako svoje obydlie, pri€¢om pravo na
obydlie je garantované aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory poZaduje,
aby zasah do prav na reSpektovanie obydlia bol legalny, ale zaroven primerany sledovanému cielu s
ohladom na okolnosti pripadu. Vykon zaloZzného prava bez sudnej kontroly je neprijatelnou podmienkou
spdsobujlicou vyraznu nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran. Zalobca tiez zdéraznil, Ze v stvislosti
s uzatvorenou zmluvou o spotrebitelskom Uvere a suvisiacou zaloZznou zmluvou nebol vyhotoveny
znalecky posudok, ktorym by doslo k ohodnoteniu nehnutefnosti, ktora je predmetom zalozného prava.
Takato nehnutelnost v centre mesta ma trhovd hodnotu cca 40.000 eur. Dalej Zalobca uviedol, Ze zakon
a prislusna eurdpska judikatura sice pripusta zabezpecenie zavazkov zriadenim zalozného prava a jeho
vykon prostrednictvom dobrovolnej drazby, ale v danom pripade je hodnota zaloZzenych nehnutelnosti
vyrazne vySSia, ako pohladavka zaloZzného veritefa. Tento zrejmy nepomer, ked hodnota zalohu
desatnasobne prevySuje vySku zabezpe€eného zavazku, spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobca dalej podotyka, Zze podstatnu
Cast zabezpedenej pohlfadavky uhradil a to vySke 5.001 eur, priCom aktualna vySka pohladavky (podla
potvrdenia Zalovaného ku driu 03.08.2018) predstavuje sumu 3.998,63 eur.

3. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tiez poukézal na pravoplatny a vykonatelny
rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 10C/26/2014 zo dia 10.12.2014 vo veci tykajucej sa
Zalovaného, v ktorom sud vo vyroku rozsudku vyhlasil za neprijatelnd zmluvnd podmienku uvedenu v
zmluve o spotrebitelskom Uvere v jej bode V., pri€om sa jedna o identické, doslovné znenie zmluvnych
podmienok, ktoré pravny predchodca Zalovaného pouziva vo svojich spotrebitelskych zmluvach a ktoré
pouzil aj v tomto pripade. Okrem toho Zalobca poukazal aj na premi€anie vykonu zaloZzného prava,
ktory sa preml€uje v trojronej premliacej dobe. Tuto skuto&nost’ odévodnil Zalobca tym, Ze Zalovany
(ako vyplyva z jeho listu zo dfa 26.02.2016) ku driu 07.10.2014 v sulade so zmluvnymi podmienkami
zosplatnil zavazok zo zmluvy o uvere. Od 08.10.2014 zacala Zzalovanému plynut trojroéna premiacia
doba na uplatnenie naroku zo zmluvy, ako aj na uplatnenie zaloZného prava. Preml€acia doba uplynula
08.10.2017 a oznamenie o zalati vykonu zaloZzného prava bolo Zalobcovi oznamené az listom zo
dfia 25.07.2018, Cize k zaCatiu vykonu zaloZzného prava doSlo preukazatelne po uplynuti trojroCnej
premli&acej doby.

4. Okrem vy3Sie uvedenych skuto€nosti Zalobca namieta aj vySku RPMN v zmluve o uvere, ktora
je v neprospech spotrebitefla a to z dévodu, Zze skutoCne poskytnuty Gver predstavuje sumu 3.839
eur, nakolko ako vyplyva zo znenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (€l. | zmluvy), tak bola vyplatena
predchadzajuca pohladavka vo vyske 2.061,71 eur a suma 1.777,29 eur bola vyplatena na uc¢et Zalobcu.
Dalej zalobca za nekalu praktiku zo strany Zalovaného povazuje aj poskytovanie nadstandardnych
sluZieb spocivajucich v starostlivosti o klienta pri poskytovani uUveru, vyplyvajuce zo zmluvy o
poskytovani domaceho servisu, ktora zalobca podpisal spolu so zmluvou o Uvere. Za uvedenu sluzbu
mal Zalobca zaplatit odmenu vo vyske 640 eur v 4 mesacnych splatkach po 160 eur s tym, Ze prva
splatka bude splatna v deri vyplatenia Uveru a dalSie tri splatky s mesaénymi splatkami averu. Odplatu
za poskytnutie uvedenej sluzby uhradil Zalobca prvymi Styrmi mesa¢nymi splatkami, ktoré podfa zmluvy
boli vo vysSke len 1 euro. V skuto€nosti vS8ak mal byt Uver splacany v 60 mesaénych splatkach po
161 eur. Zalobca zastava nézor, Ze Zalovany takymto ustanovenim obchadza ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ako aj ustanovenia o vySke odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru.
Dalej je v zmluve o spotrebitelskom Gvere okrem uroku dohodnuta aj dal$ia odplata oznadena ako
poplatok vo vySke 710 eur, ktory je uréeny ako celkova dohodnuta odplata, priCom tento poplatok je
neurcity (nie je urCené €o tento poplatok znamena, z oho pozostava a za o by ho mal spotrebitef
platit) a jeho vySka je neprimerana. Skutocna vySka RPMN podla Zalobcu predstavuje 51,46 %, pricom
v zmluve je uvedena vo vyske 22,80 %, teda v nespravnej vySke v neprospech spotrebitela - Zalobcu.
Z uvedeného vyplyva, Ze poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Okrem
toho ma Zalobca za to, Ze Zalovany ako veritel vdbec neskumal bonitu Zalobcu, ked' aj napriek tomu,
Ze mal vedomost o tom, Ze Zalobca je v omeskani so splacanim mesacnych splatok predchadzajuceho
uveru, poskytol tomuto novy uver vo vyS3ej vyske, z ktorého si uhradil svoju predchadzajucu pohladavku,



¢im hrubym spbsobom porusil odbornu starostlivost pri poskytovani spotrebitelského uveru vyplyvajucu
z ustanovenia § 7 a § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to,
Ze zalovanému ma vratit' len sumu poskytnutého Uveru vo vySke 3.839 eur a kedZe doteraz uz pravnemu
predchodcovi Zalovaného zaplatil sumu 5.001 eur zo zmluvy o Uvere, je poskytnuty Uver splateny v
celom rozsahu a Zalovany na vykon zaloZzného prava nema narok.

5. Podla nazoru Zalobcu nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia nevznikne Ziadnej zo stran
Skoda a dokonca jeho nariadenim by mohlo ddjst k trvalej Uprave pomerov medzi stranami, nakolko
uz v tomto konani je potrebné preskumat vSetky naroky stran ako napr. platnost resp. neplatnost’ a
neprijatelnost zmluvnych podmienok, ako aj ostatnych podmienok, ktoré by sa opatovne preskimavali aj
v konani vo veci samej. V pripade, Ze by sud neodkladné opatrenie nenariadil, Skoda by mohla vzniknat
a to na strane Zalobcu, ktorému by sa v désledku nezakonného vykonu zaloZzného prava Zalovanym
spoOsobili znaéné finanéné tazkosti a strata obydlia. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol Zalobca,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie a to bez ulozenia povinnosti Zalobcovi podat Zalobu vo veci samej
a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

6. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prilozil zalobca Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXXX zo dna 22.03.2013, zaloznu zmluvu, oznamenie o zacati vykonu zalozného prava
zo dna 25.07.2018, odpoved na Ziadost o zniZenie splatok zo dia 26.02.2016, ustrizky poStovych
poukazok, potvrdenie Zalovaného o vySke pohladavky ku driu 03.08.2018, rozsudok Okresného sudu
Senica sp. zn. 10C/26/2014 zo diia 10.12.2014. Dha 15.10.2018 a 16.10.2018 Zalobca doplnil navrh
predloZzenim vy$3ie uvedenych listin doplnenych o vypocet RPMN, plnomocenstvo zo dia 20.08.2018
udelené pravnemu zastupcovi a vzorovu zmluvu o poskytovani domaceho servisu.

7. Nasledne podanim zo dfia 17.10.2018 dorudil Zalobca sudu navrh na zmenu strany konania -
Zalovaného. Zalobca tento navrh odévodnil tym, Ze Zalovany mu listom zo dfia 03.10.2018 oznamil
postupenie pohladavky zo Zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dria 22.03.2013 na
spoloénost Grendy s.r.o., ICO: 48 045 802, Zahradnicka 25, 811 07 Bratislava (dalej len ,postupnik®),
a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 02.10.2018. Postupenie pohladavky oznamil
Zalobcovi aj postupnik a to listom zo dfia 05.10.2018, v ktorom uviedol, Ze doSlo k postupeniu
pohladavky spolu so zaloZznym pravom k nehnutelnosti. K navrhu na zmenu strany sporu pripojil
Zalobca Oznamenie Zalovaného o postupeni pohfadavky zo dfa 03.10.2018 a Oznamenie postupnika
o postupeni pohladavky zo dna 05.10.2018. Na zaklade uvedenych skutocnosti Zalobca navrhol, aby
sud pripustil zmenu u€astnika konania na strane zalovaného tak, zZe na strane zalovaného do konania
vstupi postupnik - Grendy s.r.o.

8. Podla ¢&l. 2 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty.

9. Podla § 80 ods. 1 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

10. Podfa § 80 ods. 2 CSP, sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Zze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

11. Podla § 80 ods. 3 CSP, ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku driu jeho vstupu.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.



14. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

17. V zmysle § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodfiujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

18.V zmysle § 328 ods. 2 CSP prva veta, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

19. Podla § 329 ods. 1 CSP prva veta, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

21. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

22. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

23. Podla § 336 ods. 1 a ods. 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud
tuto povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak
Zaloba nebola v lehote podana.

24. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

25. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

26. Podla § 151c ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, zaloZzné pravo prechadza pri prevode alebo prechode
pohladavky zabezpe€enej zaloznym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o inu
zmenu v osobe opravnenej zo zabezpelenej pohladavky.

27. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

28. Kedze zalobca navrhol zmenu zalovaného z dévodu, Ze po zacati konania doSlo k prevodu prav a
povinnosti, ktoré su predmetom sporu, tak siud preskumal splnenie zakonnych podmienok uvedenych



v § 80 CSP pre pripustenie zmeny Zalovaného. Jednou zo zakonnych podmienok pre pripustenie
zmeny Zalovaného, je okrem iného, Ze skuto¢nost’ na zaklade ktorej do$lo k prevodu alebo prechodu
prav a povinnosti nastala po zadati konania. Zalobca oznadil ako pravnu skutoénost na zaklade
ktorej malo déjst’ k prevodu prav a povinnosti vyplyvajucich zo zaloznej zmluvy zmluvu o postupeni
pohfadavok zo diia 02.10.2018 na zéklade ktorej bola postupena aj pohladdvka vyplyvajuca zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXX zo dia 22.03.2013 na spolo¢nost Grendy s.r.o., ICO: 48 045
802, Zahradnicka 25, 811 07 Bratislava (dalej len ,postupnik®), pri¢om takato pohladavka bola postupena
aj spolu so zaloznym pravom k nehnutefnosti. KedZe je zrejmé, Ze zmluva o postupeni pohfadavok
bola uzavreta eSte pred zacatim sudneho konania /navrh na neodkladné opatrenie bol doru¢eny sudu
dria 08.10.2018/ tak sud navrh na zmenu subjektu na strane Zalovaného zamietol z dévodu, Ze neboli
splnené zakonné podmienky pre pripustenie zmeny Zalovaného uvedené v § 80 ods. 1, 2 CSP.

29. Neodkladné opatrenie je v civilnom sporovom konani procesnym institutom, ktory umozriuje
poskytnut’ ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho &asu, kym sa definitivne
nerozhodne o veci samej. Samotné neodkladné opatrenie v8ak nie je ex lege nevyhnutne viazané
na konanie vo veci samej. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo
navrhovatelom neodkladného opatrenia tvrdené a osvedéené, Ze tu existuje urcité pravo resp. pravny
vztah medzi stranami sporu, Ze toto pravo je porusované alebo ohrozené. Ugelom neodkladného
opatrenia je bezodkladna Uprava pomerov Ucastnikov, pricom podmienkou jeho vydania je osvedCenie,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery stran. Danost pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni
sa skuma so zreteflom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak
dominuje predovSetkym osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel
ochrany poskytovanej sudom v konani. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je potrebné, aby zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana, boli nepochybne preukazané, je vSak nevyhnutné, aby boli osved€ené. Bez osved&enia, Ze je tu
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré musi byt preukazané nielen vSeobecnym tvrdenim
navrhovatela o hrozbe, ale musi byt preukdzané konkrétnymi skutkovymi okolnostami odévodfiujucimi
zaver, Ze pravo navrhovatela je bezprostredne ohrozené, Ze je tu realna obava zo zmarenia jeho
prava a bez nariadenia neodkladného opatrenia bude toto pravo navrhovatela ohrozené, sud neméze
nariadit neodkladné opatrenie. Sud v konani je povinny tiez vzdy skimat vecnu legitimaciu stran sporu,
ktord znamena oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom
prava a u€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania. Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urdita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt t&astnikom uréitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to,
¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto
o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnejlegitimacie ide naopak vtedy, ak
ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide. (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

30. Z predloZzenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca so Zzalovanym uzavrel zmluvu o
spotrebitelskom Uvere zo diia 22.03.2013, na zaklade ktorej boli poskytnuté financné prostriedky, pri¢om
Zalovany konal pri poskytnuti uveru v ramci svojej podnikatelskej €innosti a Zalobca konal pri uzatvarani
uverovej zmluvy ako fyzicka osoba - nepodnikatel. V konani nebolo doposial preukazané, Ze by finan¢éné
prostriedky boli Zalobcovi poskytnuté na vykon povolania alebo podnikatelsku Cinnost, a preto ma
postavenie spotrebitefa. Medzi stranami sporu tak vznikol spotrebitel'sky pravny vztah. Strany sporu
tiez uzavreli zaloznu zmluvu zo dfia 22.03.2013 na zaklade ktorej, bolo zriadené zalozné pravo k
nehnutelnosti - bytu & XX zapisaného na X. C.. XXXX pre k. 4. X., ktory je vo vlastnictve Zalobcu na
zabezpecenie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere zo diia 22.03.2013. Sud tiez
zistil, Ze zalovany oznamil Zalobcovi, Ze zalal s vykonom zalozného prava, pri€om v jeho realizacii
pokraCuje aj spolo¢nost’ Grendy s.r.0., na ktoru bola pohladavka ako aj zaloZzné pravo postupené /
oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 05.10.2018/. Zalozné pravo ako akcesorické pravo nasleduje
pohladavku, ktoru zabezpecuje. Preto ak dbjde na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky k prevodu
pohladavky tak s postupenou pohfadavkou prechadza na postupnika aj zalozné pravo, ktoré ju
zabezpecluje. Vzhladom na skutoénost, Ze ku dfiu rozhodnutia zalozné pravo spolu s postupenou
pohladavkou bolo prevedené na spoloénost Grendy s.r.o., ICO: 48 045 802, Zahradnicka 25, 811 07
Bratislava, ktora aj realizuje takéto zaloZzné pravo /tato skutoCnost’ vyplyva z oznamenia o postupeni
pohladavky zo dia 05.10.2018/ tak Zalovany nema pasivnu legitimaciu v sudnom konani, pretoze nie je



nositefom hmotno-pravnej povinnosti o ktort v konani ide. /uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dha
22.09.2014, sp. zn. 23C0/548/2014/. Z uvedenych dévodov tak sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe aj ked Zalovany
bol v konani uspesny tak mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je odvolanie pripustné. Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia mozno
podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Levice, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



