Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 19C/20/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1218203443

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Fakanova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2018:1218203443.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkyrou JUDr. Katarinou Fakanovou v pravnej veci
Zalobcu: S. H., R.. XX XX.XXXX, D. D. XX/XXXX, D. pravne zastupenej JAVOR - TOKAR advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, proti Zalovanému: Uniqa poistovna,
a.s., ICO: 00 653 501, so sidlom Lazaretska 15, Bratislava, o nahradu $kody v sume 3.192- € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
II.Sud zastavuje konanie v Castiistiny 2.649,- €.

[ll. Sud priznava zalovanému voci zalobkyni nahradu trov konania vo vySke 100% z istiny 543,- €.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dnha 11.04.2018 sa Zalobkyha voéi Zalovanému domahala
zaplatenia sumy 3.192,- € a nadhrady trov konania, titulom nahrady Skody. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
dria LO.04.2015 vodi¢ka A. |. v Ease 0 14:02 hod. v Bratislave na Hrani¢nej ulici ako vodi¢ka motorového
vozidla Audi A Cupé, ECV: BL-365DK sa plne nevenovala vedeniu vozidla a situacii v cestnej preméavke,
pric¢om pri odbo€ovani vpravo na ulicu Stachanovsku nedala prednost cyklistke S. H. jazdiacej bicyklom
po ulici Hrani¢nej smerom k ulici Mierovej pri pravom okraji vozovky, ¢im spdsobila zrazku s poSkodenou
cyklistkou S. H., ktora pri zraZke spadla spolu s bicyklom na pravy bok a takymto konanim utrpela
zranenia podla znaleckého posudku &. 88/2015 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, prof. MUDr. Jozefom Lohnertom, a to triestivii viactroviiovtl vnutrokibnu zlomeninu horného
konca pistaly a ihlice vfavo, pomliazdenie a odreniny lavého lakta a pomliazdenie a odreniny favého
kolena s dobou lie€enia 5-6 mesiacov, ¢im porusila ustanovenie § 19 ods. 6 Zakona &. 8/2009 o cestne;j
premavke. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 3T/112/2015-120, zo dfia bola
vodi¢ka A. |. uznana vinnou zo spachania prec€inu ublizenia na zdravi, za €o jej bol trest odhatia slobody
v trvani 15 mesiacov, ktorého vykon jej sud odloZil na skiSobnu dobu v trvani roky a zarover jej bol
uloZeny trest zdkazu viest motorové vozidla vietkého druhu v trvani jeden rok. Zaroveh bola zaviazang
na nahradu Skody Zalobkyni v sume 3.861,- €, ktora predstavovala bolestné stanovené znaleckym
posudkom ¢&. 88/2015 vypracovanym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, prof. MUDr. Jozefom
Lohnertom. Zalobkyfia uviedla, Ze v tomto konani si uplatfiuje len svoj narok na nahradu $kody z
titulu stazenia spoloCenského uplatnenia, ktoré bolo lekarskym posudkom zo dfia 29.09.2017 vycislené
nasledovne:

- polozka 396b. - lahké aZ stredne tazké obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu viavo - 125 bodov,

- polozka 432b. - plodné pourazové jazvy na predkoleni - 50 bodov, spolu 175 bodov & 18,24 € = 3.192,-
€. Zaroven si Zalobkyna uplatnila narok na uroky z omeskania odo dria 04.02.2017 z dévodu, Ze Zalovany
sa dostal do omeSkania, lebo listom zo dfia 13.10.2017 si uplatnila u zalovaného narok na nahradu



Skody, Zalovany list prevzal diia 19.10.2017, do troch mesiacov od uplatnenia Skody neskondil Zalovany
Setrenie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnuat’ nahradu skody, t. j. do 19.01.2018 a v
lehote 15 dni od uplynutia lehoty na skon&enie Setrenia neposkytol jej ndhradu Skody , t. j. do 03.02.2018.
Sucasne Ziadala zaviazat Zalovaného na nahradu trov konania. Pravna z&stupkyha Zalobcu, vzala na
pojednavani Zalobu spéat v Casti istiny vo vySke 2.649,- €, na zvy3nej Casti istiny t.j. na zaplateni sumy
543,- € zotrvala, trvala aj na priznani Urokov z ome8kania a trov pravneho zastupenia z istiny 543,- €.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k veci uviedol, Ze advokat Zalobkyne pred podanim
Zalobného navrhu uplatnil narok na stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 3.192,- € dna
19.10.2017. Vzhladom k tomu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre preplatenie naroku za SSU
podla § 8, ods. 2, podla § 8, ods. 1 Zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a stazenie
spoloCenského uplatnenia v doplneni zakona &. 273/1994 Zb. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne v platnom zneni, ,z lekarskeho
posudku musi byt zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti posudzujuci lekar dospel k celkovému poctu
bodov*, pracovnici Zalovaného poziadali listami zo dfia 20.10.2017 a 11.04.2018 o doloZenie prislusnych
lekarskych sprav potvrdzujicich opravnenie na preplatenie SSU v poZzadovanej vysSke. Az po podani
Zaloby na sud Zalobkyfia zaslala prislusné lekarske s iné spravy potvrdzujuce narok na SSU dna
07.06.2018. Na zaklade doru€enych lekarskych sprav Zalovany dna 27.07.2018 vyplatil Zalobkyni sumu
2.649,- €. Z lekarskeho posudku Zalovany vylugil poloZzku €. 396b), ktora na zaklade lekarskych sprav
nespinala podmienky na jej akceptovanie a preplatenie. Namietal uplatnené uroky z omeskania zo
sumy 3.192,- €, lebo podla poistného plnenia, ktoré bolo podporené odbornym stanoviskom MUDr. U. a
nepotvrdilo, Ze Zalobkyni vznikol narok na plnenie v tejto vySke, lebo podklady pre posudenie Zalobkyha
predlozila az diia 07.06.2018, rovnako namietal priznanie nahrady trov konania advokata, lebo pred
podanim Zaloby predlozil svoj narok Zalovanému bez lekarskych sprav a inych sprav, ktoré by verifikovali
opravnenost uplatneného SSU, ¢o sa nepotvrdilo ani po podani zalobného navrhu. Ma za to, ze v
Zakone €. 381/2001 Z. z. su dané podmienky pre poSkodeného na preukazanie svojich opravnenych
a preukazanych narokov podla § 15, ods. 1 v kontexte s § 4, ods. 2 pism. a), ktoré vS8ak zo strany
advokata za Zalobkyrfu neboli preukazané kvalifikovanym a odbornym postupom, podla § 18, ods. 5
Zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii, odmena advokatovi nepatri za tie ukony, pri ktorych nepostupoval
s odbornou starostlivostou. Poukazal na uznesenie tunajSieho sudu spisova znacka 12C/36/2016, kde
neboli advokatovi priznané tieto ukony, kde tiez nepostupoval s odbornou starostlivostou pri uplatneni
naroku na bolestné.

3. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze do terminu pojednavania uhradil Zalobkyni sumu 2.649,- €, titulom
staZenia spoloCenského uplatnenia. Vyplatil jej mensiu sumu z dévodu, Ze revizna lekarka z komisie
MUDr. U. po prevereni lekarskeho posudku MUDr. Zamborského dospela k zaveru, Ze pri polozke 396b
- Obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu trazovy chirurg odporugil hodnotu 125 bodov, ako stredne
tazké obmedzenie pohyblivosti. Podla jej stanoviska sa takato hodnota v prilohe zakona v predmetnej
polozke a pismene nenachadza, preto zaradila podla dostupnych dokumentov a odbornych vySetreni
obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu ako fahké obmedzenie, ku ktorému je priradenych 100 bodov.
Preto Zalobkyni plnili z po¢tu bodov 150 a nie 175. Plnenie bolo Zalobkyni v sume 2.649,- € z uctu
Zalovaného poukazané na ucet Zalobkyne najneskér 27.07.2018, kedy jej oznamovali vySku poistného
plnenia prostrednictvom jej advokata.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vypisom z obchodného registra na
Zalovaného, zaznamom z dopravnej nehody z 10.04.2015, zapisnicou o ohliadke miesta dopravnej
nehody, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 3T/112/2015-120 zo dfia 22.09.2015, lekarskym
posudkom o bolestnom a SSU z 29.09.2017 MUDr. Zamborského, uplatnenim naroku na nahradu
Skody zo dfia 13.10.2017 s podacim listkom, potvrdenim o prevzati zasielky Zzalovanym 19.10.2017,
lekarskou spravou z 12.05.2017, komunikaciou medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, lekarskymi spravami,
prepustacou spravou, hlasenim urazu, predvolanim na kupefnu lie€bu, spisom tunajSieho sudu spisova
znacka 12C/36/2017, posudkom MUDr. U. z 25.06.2018, oboznamenim sa s obsahom ostatnych listin,
ktoré tvoria obsah spisu, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

5. Zo zaznamu dopravnej nehody sud zistil, Zze k dopravnej nehode doslo dria 10.04.2015, jej pri€inou
bolo nespravne odbodovanie, nedanie prednosti v jazde cyklistovi idicemu rovno vodi¢om odbodujucim,
pri dopravnej nehode doslo k zraneniu cyklistky H., ktora bola RZP prevezena na NsP RuZinov.



6. Z Lekarskeho posudku o bolesthom a o staZeni spoloCenského uplatnenia vypracovaného MUDr.
Radoslavom Zamborskym dfia 29.09.2017 sud zistil, Ze lekar hodnotil staZenie spolo¢enského
uplatnenia podla polozky 396b - diagn6za fahké az stredne tazké obmedzenie pohyblivosti kolenného
kibu viavo, poget bodov 125, so zdévodnenim ,deficit extenzie 10°, deficit flexie 20-25° (oproti zdravej
neporanenej strane)”; polozky 432b - plodné pourazové jazvy na predkoleni, poCet bodov 50, so
zdévodnenim 28x1 cm a 9x1 cm na lateralnom predkoleni a kolene, po otvorenej repozicii osteosyntéze.
Pocet bodov spolu 175.

7. Z ozndmenia o vysledku Setrenia zo dfia 27.07.2018 sud zistil, Ze Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze
ukondila Setrenie poistnej udalosti, pri€om z vychadzali z predloZzeného lekarskeho posudku o stazeni
spoloenského uplatnenia, vypracovaného MUDr. Radoslavom Zamborskym zo dfia 29.09.2017, ktory
vycislil bodové ohodnotenie vo vySke 175 bodov. S poukazom na Zakon &. 437/2004 a dolozenej
zdravotnej dokumentacie Zalovany konstatoval, Ze v sulade so Zakonom &. 437/2004 Z. z. jej uhradi
polozku 396b - obmedzenie hybnosti kolenného kibu rahké v rozsahu 100 bodov, pokial ide o polozku
432b - rozsiahle ploSné jazvy po poraneniach, popaleninach, omrzlinach, po operaénych zakrokoch
podla lokalizacie 31 - 50 cm2 jej uhradia v rozsahu 50 bodov. Vy¢islenie plnenia bolo vykonané z poctu
bodov 150, a 17.66 €, spolu v sume 2.649,- €.

8. Z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 3T/112/2015-120, zo diia 22.09.2015 sud zistil, Ze A. |. bola uznana
vinnou za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157, ods. 1, pism. a/ Trestného zdkona z dévodu, Ze inému
z nedbanlivosti spbsobila tazku ujmu na zdravi. Su€asne bola zaviazana na nahradu Skody poSkodenej
S. H. v sume 3.861,- € z titulu bolestného.

9. Z posudku hodnotenia nadhrady za bolest’ a za staZzenie spolo&enského uplatnenia zo dria 25.06.2018,
poistnej udalosti €. 6408006615, zo diia 10.04.2015, vypracovaného posudkovou lekarskou MUDr. J.
U. sud zistil, Ze posudzovala nasledky poSkodenia na zdravi bicyklistky, ktora mala koliziu s osobnym
autom, ktoré ju predbiehalo z nespravnej strany, narazila dof, udrela si fava dolnd kon¢atinu. Prijata
bola na I. ortopedicko-traumatologicku kliniku LFUK, SZU a UNB, Nemocnica Ruzinov od 10.04. do
18.04.2015, kde mala diagnostikované nasledujuce zranenia: triestivu zlomeninu horného konca lavej
pistaly s posunutim Ulomkov, stav bol rieSeny operaciou 13.04.2015, kostné ulomky boli napravené a
zaistené osteosyntetickou dlahou, zlomeninu lavej ihlice, pomliazdenie pravého kolena, s poSkodenim
kozného k krytu. Pri kontrolnom ortopedickom vySetreni 29.09.2017 a RTG vySetrenim boli lomné
linie konsolidované a zisteny bol pokles kibnej plochy pitaly. Pri kontrolnom vy$etreni 16.11.2015 na
traumatologickej ambulancii sv. Michala bolo ohnutie v kolene s deficitom 20°-25°, teda rozsah pohybu
v rozpati od 100° do 120° a vystretie s deficitom 5°-10° zo 180°. Podla medzinarodnej klasifikacie
portch funkcie kolennych kibov plati: fahky stupefi obmedzenia pohybu méa ohnutie 90-100°, stredny
stupeni poruchy funkcie ma ohnutie 50°-60°, tazky stupen 5°-10°. Lekarka konStatovala, Ze Zalobkyna
ma dokumentovany fahky stuperi obmedzenia pohybu, ako nasledok po zlomenine hornej Casti lavej
pistaly. Pri porovnani s lekarskym posudkom MUDr. Radoslava Zamborského zo dia 29.09.2017 dosla
k zaveru, Ze pri:

Polozke 396. Obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu, b) stredne tazké /150/ - drazovy chirurg
odporucil hodnotu bodov na 125 bodov, takato hodnota sa v Prilohe k zakonu v predmetnej polozke
a pismene nenachadza. Zakon nepovoluje ani sudnym znalcom upravovat’ svojvolne hodnotu bodov,
preto postup je proti ustanoveniam platného zakona. Podfa rozsahu pohybu dokumentovaného v
odbornych vySetreniach mala byt porucha funkcie zaradena pod pismeno a), ako: lahké /100/. Pri tejto
polozke preto vychadzala z po&tu 100 bodov.

Polozka 432. Rozsiahle plodné jazvy po zraneniach, operaciach ..., b) 31-50 cm2 povrchu tela /30/.
Jazva po operacii na bo¢nej ploche lavého predkolenia ma podfa dokumentécie rozmer 28x1 cm a v
strednej Casti predkolenia rozmer 9x1 cm, spolu 37 cm2. Spravnost posudenia sa nedalo objektivne
zistit, lebo chyba k uvedenej polozke dokumentacia, pripadne fotodokumentacia jaziev. Dostupny je len
nélez chirurga MUDr. Zamborského zo dfia 29.09.2017.

10. Podfla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



12. Sud v sulade s dispozi€nym prejavom Zalobkyne konanie zastavil v Casti istiny 2.649,- €, priCom
Zalovany suhlasil spat vzatim Zaloby v tejto Casti.

13. Podla § 4, ods. 3 Zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov poskytovatel je
povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Zdravotna starostlivost je poskytnuta spravne, ak
sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so zabezpeenim v€asnej a uc€innej
lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov
lekarskej vedy.

14. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

15. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

16. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri 8kode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

17. Podla § 522 Obdianskeho zakonnika v plathom zneni, z poistenia zodpovednosti za Skody ma
poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok
Skodu, za ktoru posteny zodpoveda.

18. Podla § 15, ods. 1 Zakona 381/2002 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych predpisov v zneni
neskorsich predpisov, nahradu za $kodu uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

19. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. staZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len ,nasledok®).

20. Podla § 4 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 437/2004 Z.z. sa nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti. Nahrada
za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku. Sadzby bodového
hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

21. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia pri urCeni vy8ky nahrady za bolest a vy3ky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.

22. Podl'a § 8 ods. 4 citovaného zakona sa lekarsky posudok vydava, len ¢o zdravotny stav poSkodeného
mozno povazovat za ustaleny; ak ide o staZenie spoloCenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti
jedného roka od poskodenia na zdravi.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobny navrh Zalobkyne v Casti
uplatnenej istiny 543,- € (po CiastoCnom spat’ vzati Zaloby v sume 2.643,- €) nie je dévodny. Medzi
uCastnikmi konania nebolo sporné, Ze dfia 10.04.2015 doSlo k zraneniu Zalobkyne, $koda bola
spOsobena prevadzkou motorového vozidla vodiCkou A. I., ktora Zalobkyni iducej na bicykli nedala
prednost v jazde. Spornou skutoénostou bola vySka uplatneného bodového ohodnotenia za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ktoré si Zalobkyna uplatnila u Zalovaného pred podanim Zaloby na sud
lekarsky posudok MUDr. Zamborského, ktory vycislil bodové ohodnotenie SSU poétom bodov 175,
pricom lekarske spravy, ktoré by mali podporit' lekarsky posudok MUDr. Zamborského pre posudenie
spravnosti lekarskeho posudku dorudila zalovanému az dna 07.06.2018, po podani Zaloby. Sud s
prihliadnutim k Prilohe &. 1 k zakonu &. 437/2004 Z.z, ktorou su upravené sadzby bodového ohodnotenia



mal za preukazané, Ze polozka 396b - tak ako ju popisal vo svojom lekarskom posudku MUDr.
Zamborsky neexistuje. Polozka 396 - obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu rozliSuje obmedzenie
pod pismenom a/ lahké s poctom bodov 100, a pismeno b/ stredne tazké s poctom bodov 150. V
Lekarskom posudku zo dna 29.09.2017 vy¢islil polozku 396 - ,fahké az stredne tazké obmedzenie
pohyblivosti kolenného kibu vlavo - 125 bodov“. S poukazom na vy$sie uvedené sud vyhodnotil obranu
Zalovaného v Casti uplatneného poctu 25 bodov za dbévodnu, nakofko spravne akceptoval zakladné
bodové ohodnotenie v po¢te 100 bodov pri polozke 396 - a/, preto Zalobny navrh v €asti uplatnene;j istiny
za 25 bodov v sume 543,- € zamietol. Pokial Zalobkyfia namietala, Ze Zalovany si dal vypracovat' na
posudenie primeranosti fou uplatneného naroku odborny posudok posudkovou lekarkou, sud ma za
to, Ze civilny sporovy poriadok pri procesnom dokazovani skuto&nosti, na ktoré treba odborné znalosti
preferuje odborné vyjadrenie od odborne spésobilej osoby pred znaleckym dokazovanim. Lekarsky
posudok MUDr. Zamborského neobsahoval zdbévodnenie, preto spojil a/ fahké a b/ stredne tazké
obmedzenie kolenného kibu pod jeden bod, ked priloha &. 1 k Zakonu &. 437/2004 Z.z. takéto spojenie
neobsahuje. Ak bol dévod na zvySenie zakladného bodového ohodnotenia, na 125 bodov, mal to uviest
vo svojom lekarskom posudku v poznamke. Sud tak po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania
ma za to, Ze narok na stazenie spolotenského uplatnenia v pocte 25 bodov nema oporu v zakone, preto
navrhu Zalobkyne uplatnenom v sume 543,- € nevyhovel.

24. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. Sud nepriznal Zzalobkyni prisluSenstvo z €asti istiny v sume 2.649,- €, v ktorej Casti zalobkyria vzala
Zalobu Ciasto€ne spat z dévodu, Ze zalovany jej dita 27.07.2018 tuto sumu poukazal, pri¢om mal sud
za preukazané, Ze Zalobkyna potrebné lekarske spravy potrebné na preskimanie lekarskeho posudku
MUDr. Zamborského dorugila Zalovanému az dfia 07.06.2018, po podani zaloby na sud, preto sud tato
skuto€nost vyhodnotil tak, Ze Zaloba bola podana pred€asne, preto Zalobkyni nepriznal z tejto sumy
uroky z omes$kania.

26.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

28. V sulade s § 255 ods. 1 CSP sud priznal Zalovanému, ktory mala vo veci Uspech v €asti istiny 543,-
€ nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia proti neuspesnej Zalobkyni. O vy8ke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 Civilného sporového poriadku
nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od doru¢enia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zaalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava a spravodlivy proces,



c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia
podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani Uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata. Ak bola v konani Uspedna strana zastupend viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového o vyske nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



