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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. M. T., D.. XX XX.XXXX a O.. G. T., D..
XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny PreSov, pochadzajuci z matky I. T., D.. XX XX.XXXX, N. 8. Z. XX a z otca M. T., D.. XX.XX.XXXX,
N. S.V. Z. XX, t.&. bytom Z., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta,

ziaden z UCastnikov n e m @ pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala osobne na Okresny sud PreSov dia 16.10.2018 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom uviedla, Ze navrhuje aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym doCasne upravi
pomery v rodine, kym rozsudkom ¢&.k. 30P/91/2017 vo veci samej nerozhodne, a to z dévodu, Ze nie je
doposial uprava prav a povinnosti k maloletym detom, a to tak, Ze vyda neodkladné opatrenie, ktorym
sud zveri maloleté deti M. T., D.. X. XX XXXX V. O.. G. T., D..XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky,
ktora ich bude zastupovat a spravovat’ ich majetok. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. M. T, D..
XXX XXXX sumou 100 Eur mesaéne anamal. G. T., D.. XX.X.XXXX sumou vo vySke 100 Eur mesacne,
a to vZzdy do 15.teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky od podania tohto navrhu. Otec je opravneny
sa stykat' s maloletymi detmi M. T. V. O.. G. T. kazdy neparny vikend v tyZdni od piatka od 18.00 hod.
do nedele do 18.00 hod.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 30P/91/2017 zo dfa
10.10.2017 bolo jej manzelstvo s otcom maloletych deti pravoplatne rozvedené. Uznesenim Krajského
sudu Predov ¢.k. 19 Cop 10/2018 zo dria 19.6.2018 sud zrusil rozsudok prvej indtancie v jeho napadnutej
Casti, ohlfadne zverenia maloletych deti. Maloleté deti rozsudkom prvej inStancie boli zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, v tyZdennych intervaloch, s dfiom a hodinou striedania
starostlivosti nedela 18.hod. Maloleté deti M.D. V. G. byvaju spolo&ne s matkou v rodinnom dome v S. Z.
od narodenia. Otec maloletych deti Zije so svojou priatelkou a jej synom v byte v Z.. Dfia 02.10.2018 bolo
pojednavanie vo veci o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom M. V. G. po zruSujucom uzneseni
krajského sudu. Sud vec odrodil a nariadil znalecké dokazovanie. Otec maloletych deti nereSpektuje
Zelanie deti byvat a Zit' s matkou v rodinnom dome, ale pod natlakom deti nuti ist k nemu do bytu, deti
pladu a tento spOsob striedania si deti, nie je v zaujme maloletych deti. Deti sa otca boja a maju pred nim
velky reSpekt. Aj ked mu hovoria, Ze chcu byt s mamkou, on im direktivne nariadi, Ze sa maju zbalit. Otec
neakceptuje uznesenie Krajského sudu v Predove zo dfia 19.06.2018, detom tvrdi, Ze su v striedave;j
starostlivosti. Takéto klamanie deti nie je v ich zaujme a deti vedia Ze sud zru$il rozsudok a su eSte viac
rozhadané a viac nerviozne, lebo nevedia na ¢om vlastné su. Otec maloletych deti toho &asu Zije aj s
partnerkou a jej maloletym synom v prenajatom byte, deti navzajom nemaju velmi blizky vztah a vidia
rozdiel v spravani k nim. Maloleté deti za tychto okolnosti odmietaju ist’ na tyzderi k otcovi a su u otca v
strese, €o im v Ziadnom pripade neprospieva. Otec maloletych deti nebol teraz s detmi pat tyzdriov, a



to tri tyZdne pred pojednavanim a dva tyZdne po pojednavani a zase im nariadil, Ze musi byt striedava
starostlivost. Deti nie su nikde toho asu zastabilizované, nechcu byt' v striedavej starostlivosti. Chcu
sa s otcom stretavat iba po vikendoch a je v ich zaujme aby boli neodkladnym opatrenim zverené do
osobnej starostlivosti matky.

3.V sprave o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch UPSVaR Pregov uviedol, Ze matka maloletych
deti, p. T. byva spolu s detmi v patizbovom poschodovom rodinnom dome, kde maju vSetky deti
samostatnu detsku izbu. S manzZelom matka nekomunikuje, komunikuju iba prostrednictvom deti. Matka
maloletych deti pracuje ako krajgirka v Z., kde je jej prijem cca XXX eur. Otec deti je SZCO, pracuje ako
zamocnik a jeho prijem je cca XXX eur. Matka trva na tom, aby boli maloleté deti zverené do jej osobnej
starostlivosti, s ¢im otec nesuhlasi. Otec sa vyjadril, Ze maloleté deti, hlavne mal. G. ovplyvriuju stari
rodiCia zo strany matky, ktori nechcu, aby sa maloleta stretavala s otcom. S maloletymi detmi mal byt
vykonany pohovor, avSak mal. M. sa na odd. SPODaSK nedostavil. Z vyjadrenia matky a nasledne aj
otca, bol mal. M. v ase dohodnutého terminu na pohovor u otca cely tyZzdef. Na Okresnom sude PreSov
sa vedie riadne konanie vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom, kde bola rodi€¢om uloZzena
povinnost’ zu&astnit’ sa stretnuti na referate poradensko-psychologickych sluzieb z dévodu zlepSenia
komunikacie medzi sebou. Zaroven bolo uréené znalecké dokazovanie, aby sa komplexne zhodnotila
cela situacia ohladom Upravy prav a povinnosti. Z vy$sie uvedenych dévodov povazuje UPSVaR Pre$ov
nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodné. Navrhuje rozhodnut' v riadnom konani.

4. Zo spisu tunajsieho sudu 30P/91/2017 o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom vyplyva, Ze striedava starostlivost v rodine funguje od augusta 2017, otec na pojednavani uviedol,
Ze on deti nenuti, aby k nemu chodili, oni svojvolne chodia, on detom netelefonuje, napiSe im sms spravu,
kedy ma pre nich prist, deti mu odpiSu a ide takto po deti. Nekomunikuje s matkou, aj ked vojde do
domu, matka tam nikdy nie je. Nie je pravda, aby deti nechceli k nemu chodit. Podfa neho dobrovofne k
nemu chodia, chodia spolu na nejaké vylety. Je pravdou, ¢o uvadzala matka, Ze pocas letnych prazdnin
sa deti striedali u otca a u matky, on tohto roku bol prvykrat s detmi na prazdninach pri mori v Bulharsku.
Matka uviedla, Ze ona si mysli, Ze detom sa velmi k otcovi ist nechce, ale idu. Po€as letnych prazdnin sa
striedali. Deti boli 2 tyZdne u otca, potom dva tyZdne u matky. Od septembra tieZ striedava starostlivost
fungovala po tyZdni. Taktiez uviedla, Ze v starostlivosti o deti otcovi ni€ nevycitala, on sa o deti stara,
ona sa o deti stara rovnako, s otcom vébec nekomunikuju, ani pri preberani a odovzdavani deti, ona sa
pyta deti, Co je nové. Zakladny problém striedavej starostlivosti vidi v tom, Ze deti chodia hore dole, aj
v inom pristupe k vychove deti jej a otca.

5. Podfa § 360 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

6. Podla § 325 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326.



12. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, méZe vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote navrh na zacatie konania vo veci same;.

15. Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak navrh na
zacatie konania vo veci samej nebol v lehote podany.

16. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno ucastnikovi konania uloZit, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

19. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Zze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a kone€nym rozhodnutim.
Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodniujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

21. Sud ma za to, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym matka
Ziada, aby sud zveril maloletého M. a maloletu G. do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal na platenie
vyzivného vo vySke 100,-Eur mesacne na kazdé dieta a styk s detmi mu upravil po€as vikendov. Zo
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pre vydanie neodkladného opatrenia je potrebné, aby bola spinena
podmienka, Ze je potrebné neodkladne upravit pomery a taktiez Ze existuju skuto¢nosti hodnoverne
osvedCujuce ddvodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana. Z predloZzeného navrhu
matky, zo spravy UPSVaR Presov ako aj zo spisu tunajsieho sudu 30P/91/2017 sud dospel k zaveru,
Ze nie je potrebné bezodkladne upravovat pomery a taktiez v predlozenom navrhu neboli uvedené
také skuto€nosti, ktoré by osvedcili dévodnost’ a trvanie naroku. V prvom rade, je dblezité poukazat
na skutoénost, Ze striedava starostlivost v rodine vySe roka fungovala. Krajsky sud v PreSove sice
rozhodnutie Okresného sudu PreSov o striedavej starostlivosti zrusil a neexistuje dalej povinnost’ ani
pravo rodiCov kazdé 2 tyZdne si odovzdavat deti, avSak na druhej strane Ziadny z rodiCov nemé
voci druhému rodiCovi pravo na styk s detmi vo vaéSom rozsahu a obaja maju pravo a povinnost
rovnako sa podielat na vychove a starostlivosti o maloleté deti. Prvostupriovy sud bol toho nazoru, Ze
striedava starostlivost je pre deti najlepSim rieSenim. KedZze nadriadeny sud nariadil prvostupriovému
sudu na zaklade odvolania preskumat pomery v rodine, prvostupfiovy sud momentalne nariadil znalecké
dokazovanie za u¢elom posudenia najlepSieho modelu fungovania. Aviak dovtedy sud nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by mali obmedzit' rodi€¢om ich pravo styku s detmi. Za momentalnej situacie by rodicia
mali citlivo zvazit, ¢o je pre ich deti najlepSie rieSenie a na zaklade toho sa pokusit' o fungovanie, kym
Vo veci samej nebude rozhodnuté. Vychova maloletych deti nie je ohrozena pri Ziadnom z rodi¢ov, preto
sud, vzhladom na uvedené skutocnosti, navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
v celom rozsahu.



22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude PreSov.
V zmysle § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



