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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obzalovaného
E. T, U.. XX.XXXXH.Z. T, C.A., pre pre¢in nebezpeéného vyhrazania podia § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dha 6.11.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany: E. T, U.. XX.XXXXXXH. Z. T, C. A., trvale bytom G.E. M., t.&. UVTOS a UVV llava,
sa podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodzuje ,

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 565/18/3304 - 52
zo diia 26.9.2018, ktora mu kladie za vinu spachanie precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24.07.2018 v Case asi 0 10:30 h v obci G. M. na parcele ¢. XXXXX/X pri rekreacnej chate bez
popisného Cisla verbalne napadol svoju byvali manzelku G. T., U.. XX.XX.XXXX a syna L. T. tak, ze po
vystupeni z vozidla, ktorym priSiel na miesto Cinu krical na nich ,ja Vas odtialto dostanem a pozabijam
Vas*, pritom tymto svojim konanim vzbudil u pokodenych G. TA., U.. XX.XX.XXXX a L. T., dévodnu
obavu o Zivot a zdravie,

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal dha 27.9.2018 na tunajSom sude
obzalobu sp. zn. Pv 565/18/3304 zo dfia 26.9.2018 na obzalovaného E. T., U.. X X.XXXX, pre pre€in
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢), pism. e) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze dna
24.07.2018 v €ase asi 0 10:30 h v obci G. M. na parcele €. XXXXX/X pri rekreanej chate bez popisného
Cisla verbalne napadol svoju byvali manzelku G. T., U.. XX. XX.XXXX a syna L. T. tak, Ze po vystupeni z
vozidla, ktorym priSiel na miesto Cinu kri¢al na nich ,ja Vas odtialto dostanem a pozabijam Vas®, pri¢om
tymto svojim konanim vzbudil u poSkodenych G. T., U.. XX XX.XXXX a L. T., dévodnu obavu o Zivot
a zdravie.



Sud na hlavhom pojednavani v diioch 26.10.2018 a 6.11.2018 vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného E. T., poskodenych G. T., L. T.N. a svedkyne B. T., pregitanim znaleckého posudku &.
95/2018 MUDr. E. M. a oboznamenim listinnych dékazov tak ako to vyplyva zo z4pisnice o hlavhom
pojednavani zo dna 6.11.2018.

Obzalovany E. T. na hlavhom pojednavani ako aj v priebehu pripravného konania spachanie skutku
poprel. Uviedol, Ze poskodena tam ani vbébec nebola. Bol tam iba poSkodeny L. T., ktory zacal
rozpravat, Ze stoja na ich pozemkoch, tak iba odisli pre¢. ObZalovany ni¢ nehovoril, lebo po poslednych
skusenostiach, ktoré ma sa bal, Ze by si nie€o na neho vymysleli. G. T. tam nebola a L. T. povedal, Ze
tam nebola. Obzalovany dalej uviedol, Ze na parcele, kde ma zakaz vstupu nebol. K rodinnému domu
Sli preto, ze predtym ho viezol svedok A. na cintorin a svedok ho poZiadal, Ze by sa chcel ist pozriet na
rodinny dom, ktory obZalovany postavil. ObZalovany suhlasil ale povedal, Ze musia byt tak aby neporusili
zékaz vstupu a auto stélo vzdy za plotom. Soféroval A.. Ked poskodeny prisiel k autu, véetci sedeli, z auta
nikto nevystupil, ani ni¢ nehovoril. ObZalovany mal akurat oény kontakt s poSkodenym T.. Poskodeny T.
prisiel s kyblami a nie€o rozpraval o zakaze a pozemku, ale obZalovany to uplne presne nepocul, bezal
motor a aj preto, Ze povedal hned A., aby iSli rovno pre€. Boli tam iba par sekiund. Auto bolo tak, Ze
blizSie k domu a k poSkodenému bol spolujazdec, ktorym bol obZalovany. Potom eSte presli dookola
okolo domu a pozerali sa na dom z druhej strany, v8imli si, Ze poSkodeny ide proti nim a vyhraza sa
vulgarne, tak Sli pre€. Naposledy pred tym stretnutim poSkodeného videl asi rok a Stvrt dozadu pri
konani o vyporiadanie BSM. Vtedy naposledy videl aj poskodenu G. T.. Neboli ani vébec v kontakte
spolu ani telefonickom. ObZalovany si mysli, Ze si to po8kodeni vymysleli preto, Ze chcu nadalej vyuzivat
nehnutelnosti v BSM, aby sa predizilo konanie o vyporiadanie. TaktieZ rozpredavaju jeho veci.

Poskodena G. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v uvedeny deri obZalovany priSiel autom pana A.,
ktory ho doviezol. Bolo 10:38 hod, ked poSkodena volala policajtov, Ze obzalovany tam je a Ze ma zakaz
vstupu. ObZalovany si otvoril dvere a vysiel hore s rukami na kapotu a povedal, vy kurvy jedny ja vas
odtialto dostanem, ja Vas vystriefam. V tom momente i8la poSkodena do domu a volala policajtov, Ze sa
tam obZalovany nachadza, a Ze ma zékaz vstupu. Nie je pravdou, Ze by ho chcela dostat’ do vazenia. V
Case, ked obzalovany priSiel, poSkodena zbierala slivky asi 5 metrov od vozidla. Prislo vozidlo. Postavila
sa a videla, Ze si dovolil prist. Vo vozidle videla iba jeho, ni€¢ mu nepovedala, vyhrazal sa a ona utiekla.
Obzalovany sedel vedla vodi¢a, otvoril si dvere, stupil z auta, resp. na schodok a nad vozidlom ako
stal, zacal kyvat' rukami a nadavat. Vtedy od neho stala asi 5 metrov. Vodi¢ bol po jej strane blizSie
k domu a obzalovany bol ako spolujazdec od nej dalej. Nevedela, kto je vodi¢, zapisala si iba €islo
motorového vozidla, aZ pri vysluchu sa dozvedela, Ze to bol A.. PoSkodena tam bola vtedy sama v ¢ase
tohto konfliktu. Vy§Sie v zahrade bol aj jej syn s manzelkou B. T.. PoSkodena dalej uviedla, Ze nebola pri
tom, ked jej syn iSiel za obZalovanym a rozhovor nepoc&ula. Syn sa mal obZalovaného pytat, ¢i si priSiel
pre veci a obZalovany mu mal hovorit tak ako jej, Ze ich odtial vystahuje a Ze ich vyzabija, Ze ich odtial
dostane, ¢o vie poSkodena od svojho syna, ona sama to nepocula. PoSkodené uviedla, Zze sa vyhrazok
obzalovaného bala aj vzhladom na predchadzajuce spravanie obzZalovaného k nim, ked po synovi
strielal. V minulosti mal obZalovany viac zbrani, asi sedem. PoSkodena dalej uviedla, Ze s obZalovanym
ma prebiehajuce sudne konanie o vyporiadanie BSM, obZalovany nedodrZuje uloZzeny zakaz vstupu
na pozemok. Pred spachanim tohto skutku bola s obZalovanym naposledy asi pred rokom na sude o
vyporiadanie BSM. Inak nebola s obZalovanym v Ziadnom kontakte. PoSkodena nevedela uviest, kde
presne ma obzalovany zakaz vstupu a &i ho porusil, nema to presne vymerané. Policiu volala po tom
ako zazrela cudzie motorové vozidlo s obZalovanym. Poskodena na hlavhom pojednavani nevedela
riadne vysvetlit' jej rozpor vypovede z pripravného konania, kde tvrdila, Ze poSkodeny nevystupil z auta,
Ze jej hrozil v sede cez okno. Snazila sa vysvellit, Ze to v sede myslela akoZe bol su€astou auta, Ze
zostal v iom ale pritom stal.

Poskodeny L. T. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze dfia 24.7.2018 zbieral aj s manZelkou slivky v sade.
VSimol si prichadzat k nim &ierny dzip, nevenoval tomu pozornost, az po asi 5-tich minutach, ked sa
branka neotvarala, iSiel sa pozriet a zistil, Ze to je obZalovany. PriSiel k autu, kde bliZSie k ich domu sedel
na strane spolujazdca obzalovany, vodi¢ sedel dalej od domu, okienko bolo pootvorené, poskodeny sa
ho spytal, €o tam chce, €i si priiel zobrat osobné veci, pytal sa aj vodi¢a auta pytal, ¢i vie o tom, Ze tam
ma obZalovany zakaz vstupu. ObZalovany sa najprv nevyjadroval, potom pootvoril dvere, nevie, &i stal
vonku alebo nie, jednu nohu alebo dve vonku a €i sa chytil nosi¢a alebo ¢oho na aute a vyhrazal sa ja
vas vy kurvy odtialto dostanem, ja vas pozabijam, potom nie€o povedal vodi¢, obzalovany si sadol do



auta, na €o bol poskodeny nahnevany a pytal sa obZalovaného, Ze €o to kurva priSiel zasa vyhrazat sa,
Ze tam nema &o robit, Ze zavola policiu. Podkodeny sledoval obzalovaného, ¢&i v rukach nemal zbran, ale
zbrafi nevidel. A potom odisli. Aj jeho Zena si vSimla, Ze tam bol obZalovany a pytala sa poSkodeného, ¢o
tam obZalovany robil, obZalovany jej povedal, Ze sa priSiel zasa vyhrazat a robit bordel. Asi 0 5-10min
si poskodeny vSimol, Ze dzip ide zo zadnej strany, tak Siel smerom k nemu aj s palicou v ruke, nevedel,
¢o ma oCakavat. V Case, ked sa mu obZalovany vyhrazal, jeho Zena B. T. bola v sade asi 70-100metrov
od neho, nemala na neho vyhlad, su tam prekazky. Vyhrazky obZzalovaného spdsobili u poskodeného
strach, nakolko pred asi 5-timi rokmi po iom obZalovany striefal. ObZalovany mal zbrane, ale v3etky
sa nenasli. Ked' auto odislo spred brany, poSkodeny sa otocil k domu a videl pred domom stat' svoju
mamu, poSkodenu. Podkodena bola cela vystraSena, a Ze ona zavola policiu, zavola policiu, ked videla
poskodeného s obZalovanym. PoSkodeny sa po incidente bavil o tom s poSkodenou po prichode policie,
pricom tvrdil, Ze poSkodena mu uviedla, Ze bola za nim za branou a Ze to po€ula ako sa im vyhrazal, Ze
ved tam bol aj poskodeny. Dalej poskodeny uviedol, Ze obZalovany sa im vtedy dohromady vyhrazal,
poskodena mu nehovorila, Ze by sa jej vyhrazal, to sa im dohromady vyhrazal. PoSkodeny to pochopil
tak, Ze poskodena stala v Ease, ked sa mu obZalovany vyhrazal za nim a pocula to. Aj volat policiu bola
po tom ako sa toto odohralo. Podla poskodeného vodi¢ auta musel registrovat’ tieto vyhrézky, musel to
pocut. Aj potom nie€o obZalovanému povedal, na ¢o sa tento stiahol do auta. Pred tymto incidentom
nevidel obZalovaného dlhsiu dobu, jeho manzelka vyhraZanie nepocula. PoSkodeny dalej uviedol, Ze
obyva pristavbu k domu aj s manzelkou. Nie je ohrozeny na byvani v pripade vyporiadania BSM medzi
poskodenou a obZalovanym. PoSkodeny dalej uviedol, Ze obZalovany nebol vnutri na pozemku ale za
branou. Dodal, Ze obzalovanému sa nevyhrazal, Ze ho zabije. Cely konflikt prebiehal prvy krat asi minuatu,
dve.

Svedok B.. C. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze def pred tym ako sa mal skutok stat bol s
obzalovanym na Kramaroch na vySetreni. KedZze mu bankomat zobral kartu, nemohol mu vyplatit
peniaze za naftu za odvoz. Peniaze mu dal na druhy den, ked si ich vybral z banky. Pretoze sa
obzalovany s otcom svedka roky poznali, obZalovany Ziadal svedka aby mu ukazal, kde je otec
pochovany. Svedok suhlasil s tym, Ze obZalovanému ukaze otcov hrob a po vybere penazi z banky,
i8li na cintorin. Potom svedok navrhol obZalovanému, aby mu Siel ukazat dvojdom, ktory postavil v
Moravskom Lieskovom, kedZe svedok mal v tejto obci starych rodiCov a obZalovany mu rozpraval,
¢o vybudoval. Obzalovany tam ani nechcel ist, navrhol to svedok. Svedok neméze pochopit pre€o je
obzalovany vo vazbe. Ked zistil, ¢o sa stalo, na druhy defi po skutku mal ist vypovedat k vySetrovatelovi,
€o sa neuskutoénilo. Ku skutku uviedol, Ze s obZalovanym sa doviezol k domu v Moravskom Lieskovom,
ale obZalovany sa absolutne na mieste s nikym nebavil, svedok trochu pootvoril okno cez centralne
ovladanie, bolo iba pootvorené, nie Uplne otvorené, videli iba poSkodeného, poSkodenu absollutne
nevideli, na mieste boli iba niekolko sekund, obZalovany ani nepozdravil poSkodeného, ani poSkodeny
jeho, poskodeny len povedal, Ze ste na cudzich pozemkoch, vypadnite. Svedok mozno povedal nie€o
v zmysle, Ze dobre. Viac sa nebavili. Svedkyriu vébec nevideli. Obzalovany nevyslovil ni¢, s nikym sa
nebavil. ObZalovany sa nikomu nevyhrazal. ObZalovany ani neotvoril dvere na aute ani okno, okno
pootvoril svedok centralne zo svojej strany, obZalovany ni¢ nekonal. Ani poriadne nevladal, def predtym
bol na Kramaroch aj s taSkami, lebo si myslel, Ze si ho tam nechaju. Potom obisli autom pozriet sa na
dom aj z druhej strany, to videl ako ide nahnevany svedok proti nim a nie€o sa vyhrazal, tak $li prec.
Svedok dalej uviedol, Ze s obZalovanym nevstupili na pozemky, na ktoré ma obzalovany zakaz vstupu.
V Case, ked tam Siel poskodeny k nim k autu, auto stalo tak, Ze blizSie k domu bol v aute spolujazdec -
obzalovany. Poskodenu vObec svedok nevidel. Svedok dalej uviedol, Ze cela vec je podla neho o tom,
uhnat obZalovaného, aby vo vazeni niekde zomrel, vedia, Ze ma kardiostimulator. PoSkodeni sa s nim
nechcu spravodlivo delit o majetky.

Svedkynia B. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nebola pritomna pri skutku, ktory sa mal stat, a
preto ani nepocula, Ze by sa obzalovany vyhrazal. ObZalovaného zaregistrovala a ked sa pytala L. T,,
¢o tam obzalovany chcel, povedal jej, Ze priSiel rypat a vyhrazat' sa.

Z precitanych zapisnic o konfrontaciach medzi poskodenymi G. T., L. T. a svedkom B.. C. A. nevyplyvaju
Ziadne nové skuto¢nosti, v ramci konfrontacii v pripravhom konani vypovedali svedkovia rovnako ako
vo svojich verziach na hlavhom pojednavani.

Zo zaverov precitaného znaleckého posudku &. 95/2018 znalkyne G.. E. M. na hlavhom pojednavani v
sulade s § 268 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze obZalovany v ¢ase skutku trpel a aj trpi miernou



neurokognitivhou poruchou spdsobenou viacerymi etiolégiami, v minulosti abuzus alkoholu, aktualne
s kardialnym zlyhavanim. Zistena porucha sa prejavuje poruchami pamate, pozornosti, intelektu,
exekutivnych funkcii, dezinhibicou kontrolnych mechanizmov, poruchou socialnej kognicie a poruchou
empatie. Rozpoznavacie a ovladanie schopnosti boli znizené len €iastoCne, neboli kompletne vymiznuté.
Pobyt obZalovaného na slobode nie je pre spolo€nost’ nebezpeény zo psychiatrického hladiska, nejedna
sa u neho o poruchu kontaktu s realitou, nie su priekazné poruchy vnimania. Znalkyra nezistila aktualne
zavislost od alkoholu, osobnost obZalovaného v3ak vykazuje organické zmeny suvisiace s nizkou
schopnostou empatie a mankom v oblasti vysSich citov. Znalkyfia navrhovala psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou na korekciu impulzivity a explozivity a taktieZz na kontrolu abstinencie od alkoholu.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 2T/145/2014 - 396 zo diia 13.11.2014 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trengine &.k. 2To/121/2014-422 pravoplatnym dria 18.12.2014
arozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 1T/120/2015 - 257 zo dia 19.1.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 2To/20/2016 - 294 pravoplatnym dha 24.3.2016 ako aj odpisu
zregistra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol uvedenymi rozsudkami odsudeny za preciny nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, v prvom pripade sa vyhrazal poSkodenym
G. T. a L. T. a to aj zavaznejSim spOsobom konania zo zbrafiou, pri€om bol odsudeny aj za precin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania zo zbrafiami podla § 294 ods. 1, § 294 ods. 2 Trestného
zékona a druhym rozsudok bol odsudeny za vyhrazanie B. T.. DalSie tri odsidenia ma obzalovany
zahladené.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 12C/332/2015-28 zo dha 17.6.2015 bol
obzalovanému uloZzeny do€asne zakaz vstupu do stavby bez supisného &isla, postavenej na pozemku
parcely registra ,C* &islo XXXXX/X ako aj vstup na nehnutelnosti - parcele registra ,C* a to parcelu
€. XXXXX/X - orna pdda o vymere 1124 m2, parcelu & XXXXX/X - ostatné plochy o vymere 145m2,
parcelu €. XXXXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 1770 m2, parcelu &. XXXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 43m2 nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre katastralne uzemie Moravské
Lieskové vedeny Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor do pravoplatného
rozhodnutia o Zalobnom navrhu na vylu€enie z uZivania predmetnych nehnutelnosti.

Sud vykonal aj dalSie dékazy tak ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnuatorného presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 285 Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak

nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany,

skutok nie je trestnym &inom,

nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany,

obzalovany nie je pre nepri¢etnost trestne zodpovedny,

obvineny mladistvy, ktory v €ase Cinu neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol taku uroveri rozumovej
a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,

trestnost’ €inu zanikla, alebo

prokurator na hlavhom pojednavani ustupil od obZaloby podla § 239 ods. 2.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona kto sa inému vyhradZza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou taZkou ujmou takym spésobom, Ze to mbze vzbudit ddvodnu obavu, potresta sa
odnatim slobody aZ na jeden rok.

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
b) na chranenej osobe,



Oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa uplatni vtedy, ak
na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani, sud nemdze urobit
jednoznacny a nespochybnitelny zaver o tom, Ze sa vbbec stal skutok, ktory je uvedeny v obzalobe.

Podanou obZalobou sa obzalovanému kladlo za vinu spachanie precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze: ,dfia 24.07.2018 v Case asi
0 10:30 h v obci Moravské Lieskové na parcele €. XXXXX/X pri rekreaCnej chate bez popisného &isla
verbalne napadol svoju byvalu manzelku G. T., U.. XX XX.XXXX a syna L. T. tak, Ze po vystupeni z
vozidla, ktorym priSiel na miesto Cinu kri¢al na nich ,ja Vas odtialto dostanem a pozabijam Vas®, pri¢om
tymto svojim konanim vzbudil u poSkodenych G. T., U.. XX XX.XXXX a L. T., dévodnu obavu o Zivot
a zdravie®.

Objektivna stranka precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona spociva
z hladiska konania v aktivnom konani pachatefa a to vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou a to takym spbésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.
Pachatel sa pritom musi vyhrazat prave takymi nasledkami alebo skutkami, z ktorych by nasledky mohli
vyplynut. Samotna pritomnost pachatela v blizkosti poSkodeného alebo v blizkosti jeho obydlia bez jeho
dalSieho aktivneho konania vo forme vyhrazania sa, nemézZe naplnit znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania ani v pripade, ak by poskodeny mal z tejto pritomnosti pachatela strach.

Zakladnym predpokladom pre uznanie obZalovaného vinnym zo spachania skutku uvedeného v
obZzalobe je samotné preukazanie, Ze skutok, pre ktory bola na obzalovaného podana obzaloba sa stal.
Pokial sud v konani po vykonanom dokazovani zisti, Ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany sa nestal,
resp. sa nedokaze, Ze sa stal bez akychkolvek pochybnosti, je potrebné obzalovaného spod obZaloby
oslobodit podla § 285 pism. a) Trestného poriadku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze obzalovany spoloéne so svedkom B.. C. A.
prisli spolo¢ne dha 24.7.2018 na motorovom vozidle, ktoré riadil svedok z prednej strany k stavbe
(rekreagnej chate) bez popisného ¢&isla do obce Moravské Lieskové, v ktorej Ziju poSkodeni G. T. a L.
T.. Vykonanym dokazovanim vSak dalej nebolo preukazané, Ze by sa obzalovany dopustil skutku, ktory
je uvedeny v obZalobe. Obzalovany v zhode so svedkom B.. C. A. uvadzali, Ze po tom ako svedok
zaviezol obzalovaného na cintorin, svedok navrhol, aby mu obZalovany ukazal dom, ktory postavil v obci
Moravské Lieskové s €im obzalovany suhlasil a iSli na toto miesto, pri€¢om obZalovany zakaz vstupu na
pozemky neporusil, pretoZe vo vozidlo boli na obecnej ceste. Svedok potvrdil vyjadrenie obzalovaného,
Ze sa obzalovany pocas tohto obdobia ako boli pri dome nikomu nevyhrézal, dokonca sa s nikym ani v ten
deni nebavil a z vozidla nevystupil. PoSkodena G. T. sa k autu nepribliZila, tito nevideli a obZalovany sa jej
teda ani nemohol nevyhrazat. ObzZalovany poskodenu videl naposledy na sude pri konani o vyporiadani
BSM.

Na druhej strane podkodend G. T. tvrdila, Ze zbierala slivky vo vzdialenosti asi 5 metrov od miesta,
kde zastavilo vozidlo v ktorom zbadala, Ze si dovolil prist obZalovany. ObZalovany sa jej mal vyhrazat
tak, Ze si otvoril dvere, vySiel rukami nad kapotu a povedal, vy kurvy jedny ja Vas odtialto dostanem,
ja Vas vystriefam, na ¢o poskodena mala ist do domu a volat policiu, ktorej ako tvrdila uviedla, Ze sa
tam obzalovany nachadza, a Ze ma zakaz vstupu. Poskodena v ramci spontannej vypovede najskér
neuviedla, Ze by policajtom povedala, Ze sa jej vyhrazal, ale Ze porusil zakaz vstupu. Vozidlo pritom
stalo tak, Ze vodi¢ bol bliZSie pri nej a obzalovany dalej od nej. PoSkodena v pripravnom konani najskor
tvrdila, Ze obZalovany vystupil z vozidla, potom, Ze sa vyhrazal vo vozidle v sede. Na pojednavani to
vysvetlovala tak, Ze nevystupil ani nesedel pri vyhrazani, ale stal v aute a hlavu mal nad autom. Ked sa
jej obzalovany takto mal vyhrazat, nikto pri nej nebol. PoSkodena dalej uviedla, Ze nebola pri tom, ked sa
mal obZalovany vyhrazat jej synovi L. T., toto ani nepoéula. Dozvedela sa to tak, Ze jej to L. T. povedal,
Ze sa mal najskor obzalovaného pytat, Ci si priSiel pre veci a obzalovany sa mu mal na to vyhrazat tak
ako jej, Ze ich odtial vystahuje, a Ze ich vyzabija. Toto vie od L. T., ona to nepocula.

Poskodeny L. T. uviedol, Ze si vSimol prichadzat €ierny dzip k domu, najskdr tomu nevenoval pozornost
a zbieral dalej slivky v sade. Po asi piatich minutach sa Siel k nemu pozriet a zistil, Ze je to obZalovany.
Obzalovany nebol na pozemku, bol vonku za branou a bol v aute, pricom auto stalo tak, ze bliZzSie k
domu bol v aute obZalovany ako spolujazdec. Okno v aute bolo pootvorené, poskodeny pristupil k vozidlu



a ako prvy sa pytal, ¢i si obZalovany priSiel po svoje osobné veci, a ¢i vodi¢ vie, Ze ma obzZalovany
zakaz vstupu na pozemky. ObZalovany sa najskér nevyjadroval, potom pootvoril dvere, nevie presne,
¢i vystupil alebo nie alebo sa opieral o vrch auta a vyhrazal, Zze ja Vas vy kurvy odtialto dostanem, ja
Véas pozabijam. Na to bol poskodeny nahnevany a pytal sa obZalovaného, ¢o to kurva zasa sa priSiel
vyhrazat? Potom vozidlom odisli, prifom poSkodeny sa otodil a videl stat svoju mamu pred domom.
Vlyzerala vystraSena a hovorila, Ze ona zavola policiu, ona zavola policiu, ked' videla poSkodeného s
obzalovanym. PoSkodeny dalej uviedol, Ze sa s nim jeho matka G. T. o tom bavila, Ze bola za nim za
branou, a Ze to pocula ako sa im vyhrazal, poSkodena mu nehovorila, Ze by sa obZalovany jej vyhrazal
samostatne, to sa im dohromady vyhraZzal, poSkodeny to chapal tak, Zze stala za nim a podula to, aj volat
policiu bola potom ako sa to odohralo. Po asi 5-10 minutach poSkodeny videl vozidlo, Ze ide zo zadne;j
strany, tak iSiel tym smerom oproti vozidlu.

Z takto vykonaného dokazovania priamych svedeckych vypovedi sud nemal za preukazané, Ze sa
skutok stal tak ako je uvedené v obZalobe. Pre uznanie obZalovaného za vinného sud musi mat
jednoznacne, nespochybnitelne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané v prvom rade, ze skutok
sa vbbec stal. AZ potom zistuje, €i je skutok trestnym €inom a &i ho spachal obZalovany. Vykonanym
dokazovanim sud toto vnutorné presvedCenie neziskal. Sud v8ak ziskal minimalne presvedCenie, Ze
niekto zo svedkov musel klamat. Vzhladom na uvedené a na zjavne protichodné tvrdenia svedeckych
vypovedi na jednej strane poSkodenych a na druhej strane najma svedka A. (taktiez obzalovaného)
potom sud musel posudzovat hodnovernost jednotlivych vypovedi svedkov ako aj dalSie okolnosti, ktoré
mohli mat vplyv na ich konanie a vypovede.

V tomto smere sud zistil hodnotenim vypovedi poSkodenych znal&né rozpory. Neuveril vypovedi
poskodenej G. T.N., Ze sa jej mal obZalovany vyhrazat. Ona sama uviedla, Ze sa jej mal obZzalovany
vyhrazat samostatne, ked tam nikto iny nebol, potom mala ist domov a volat’ policiu. Sama uviedla,
Ze pri udajnom vyhrazani jej synovi pri aute nebola a incident ani nepoc¢ula. Naproti tomu, poSkodeny
L. T. pri vypovedi uviedol, Ze sa o incidente bavil s poSkodenou G. T., ktor& mu mala povedat, Ze
pocas incidentu stala za nim a Ze poc¢ula ako sa im obZalovany vyhrazal. PoSkodeny uviedol, Ze
mu jeho matka nepovedala, Ze by sa jej vyhrazal obZalovany samostatne, on to pritom stale chapal
tak, Ze ona stala za nim a pocula to. Podla nazoru sudu je nelogické, aby poSkodend, ked sa s
poskodenym L.A. T. bavila o celom incidente by mu nepovedala, Ze sa mal obzalovany vyhrazat
aj jej samostatne. TieZ sa sudu javi zvlastne, Ze by poskodena, po tom, ¢o sa jej mal samostatne
vyhrézat obzalovany, nesla toto povedat’ svojmu synovi, ktory bol pri dome. Taktiez podla vypovedi
je rozporné, Ze poskodeny uvadzal, Ze poSkodena mala ist volat’ policiu po skon&eni incidentu, ktory
mal on s obZalovanym, pri€om sama poSkodena zasa tvrdila, Ze iSla volat’ policiu hned potom ako sa
jej samostatne mal vyhrazat obzalovany. V danych vypovediach je preto podla nazoru sudu znacny
rozpor. Nie je jasné, pre€o by si mal poSkodeny L. T. vymySlat, Ze mu jeho matka povedala, Ze bola
pocas celého konfliktu za nim a Ze konflikt (ako sa obZalovany vyhrazal) pocula, ked pritom ona sama
pri vypovedi pred sudom tuto skuto€nost poprela a uviedla, Ze pri konflikte nebola a tento nepocula.
Sud potom na zéklade uvedeného nenadobudol presvedcenie o hodnovernosti vypovedi poskodenych
v takom rozsahu, Ze by bez akychkolvek pochybnosti mohol ziskat presved&enie, Ze sa skutok stal.
Naproti ich vypovedi je vypoved svedka A., ktory akékolvek vyhraZanie sa zo strany obzalovaného
popiera. PoSkodenu ani nevidel v dany den. Jeho vypoved pritom sud povazuje za hodnovernu a to aj s
ohladom na jeho konstantné vypovedanie tak v pripravnom konani, v ramci konfrontacii aj na hlavnom
pojednavani, pricom sud nezistil u svedka A. taky dévod, pre€o by klamanim riskoval vlastné trestné
stihanie za trestny €in krivej vypovede a krivej prisahy. ObZalovany a svedok nie su v takom blizkom
vztahu, Ze by sud mohol mat’ pochybnosti o vierohodnosti vypovede svedka. ObZalovany bol priatefom
rodi€ov svedka, preto mu aj svedok iSiel ukazat' v ten def na zaklade Zziadosti obzalovaného miesto na
cintorine, kde mé pochovaného otca. Svedok pomahal obZalovanému, ale nebol zisteny az taky vztah
v ramci ktorého by sud mohol bez pristipenia inych dalSich skuto&nosti jednoznaéne konstatovat, Ze
by nemohol verit svedeckej vypovedi svedka A.. K nedostatku hodnovernosti by musel pristupit’ este
nejaky iny, dalSi dévod, napriklad majetkovy zaujem svedka na kupe danych nehnutefnosti, v tejto
veci sa vSak svedok vyjadril, Ze o to nema zaujem. Na druhej strane, v pripade tak obZalovaného,
ako aj poSkodenych, potencialne existuju dévody, pre ktoré by si mohli vymyslat a nevypovedat
pravdivo. Medzi obZalovanym a poSkodenou prebieha podla vyjadreni stran neukon¢ené konanie o
vyporiadanie BSM, predmetom ktorého je aj vyporiadanie nehnutelnosti, v ktorych poskodeni byvaju a
ku ktorym sa obZalovany priblizil. ObZalovany by chcel svoju ¢ast majetku tak, Ze by chcel mat' svoju
strechu nad hlavou, poSkodena nehnutelnosti chce tieZz a chcela obZalovaného vyplatit sumou, ktora
je podfa obzalovaného neprimerane nizka. Obaja teda nehnutelnosti uzivat chcu. Zaroven poskodeny



nehnutelnosti tiez uziva. Je teda zrejmé, Ze zaujem na uzivani tychto nehnutefnosti ma aj obZalovany
aj obaja poskodeni, o potencialne (sud to nemal za preukdzané) by mohlo byt dévodom, pre ktory by
niekto z nich mohol vypovedat’ nepravdivo. Za zmienku stoji aj spontanna vypoved poskodenej, ktora
vV ramci svojej samostatnej vypovede ako prvé sama uviedla, Ze bola zavolat' policiu, ktorej oznamila,
Ze obZalovany tam je a Ze ma zakaz vstupu. PoSkodena teda ako prvé neuviedla, Ze obZalovany sa
jej vyhrazal, ale uviedla, Zze tam je a ma zakaz vstupu. Potom uviedla, Ze to bolo po vyhrazani, avdak
ako uz sud uviedol vysSie, v tomto smere boli medzi vypovedami poskodenych rozpory, kedy a po
ktorom konflikte bola privolana policia, kto kedy pri konflikte bol a o pocul a je zrejmé, Ze niekto z
poskodenych nevypoveda pravdivo. Zaroven sud uvadza, Ze pokial aj u obZalovaného znalkyria navrhla
lie€enie na kontrolu impulzivity a explozivity a to, Ze obZalovany uz bol dva krat odsudeny za vyhrazanie
sa a to aj poskodenym, tato okolnost mu sice pritaZuje a vrha na neho zvy3eny tiefi podozrenia, Ze
by to mohol vykonat znovu, avSak ani tato skutoénost nie je dostato¢nd, aby sud uznal obZalovaného
vinnym vzhlfadom na zjavné rozpory vypovedi poSkodenych a Uplne protichodnu vypoved svedka A., za
vinného zo Zalovaného skutku. Hoci konanie obzalovaného méze pbsobit provokaéne, ked obzalovany
si je vedomy, Ze ma zékaz vstupu na pozemky a napriek tomu priSiel k nim (nevstupil na ne), obZalovany
a svedok A. vysvetlili dévody, pre ktoré k nehnutefnostiam 3li, bolo to na zaklade navrhu svedka A. a z
vykonaného dokazovania nevyplynulo ani to (a to ani z vypovedi poSkodenych), Ze by obZalovany bol
ten, ktory by sa ako prvy ukazoval alebo zaCinal nejaky konflikt. Bol to prave poSkodeny, ktory priSiel
prvy k autu a vyhadzoval obZalovaného so svedkom s tym, Ze tam nemaju €o robit, hoci poSkodeny
pripustil, Ze nestali na pozemkoch, kde by mal obZalovany zakaz vstupu.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani a hodnotenie dokazov jednotlivo aj v
ich suhrne, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné v tomto pripade aplikovat zasadu in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ktord znamena, Ze ak zostanu dévodné pochybnosti o
skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dékazov, treba rozhodnut v
prospech obZalovaného, omu zodpoveda v tomto pripade dévod oslobodenia spod obZaloby podfa §
285 pism. a) Trestného poriadku. Po vykonanom dokazovani v suhrne priamych a nepriamych dékazov
sud neziskal vnutorné presvedcenie o vine obZalovaného bez akychkolvek pochybnosti, dokazy netvorili
jednoznadnu logicku, ni¢im nenarusenu sustavu, ktora by spofahlivo a bez pochybnosti preukazala, Ze
sa skutok, pre ktory je obzalovany stihany stal a zaroven by vylu€ili moznost akéhokolvek iného zaveru.
Vzhladom na uvedené sud obZalovaného podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby
prokuratora oslobodil.

S predmetnym trestnym konanim nebolo spojené konanie o nahrade Skody, tzv. adhézne konanie,
kedZe taky narok si voCi obZalovanému v pripravhom konani nikto neuplatnil, a preto ani vyrokova &ast
rozsudku neobsahuje vyrok tykajuci sa nahrady Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony



obmedzenda, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mbze podat zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



