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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Martin JUDr. Andrea Vor€akova na hlavnom pojednavani konanom dria
14.03.2022 v Martine takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. std zruSuje skorsi vyrok o vine rozsudku Okresného sudu v Ziline sp.
zn. 29T/1/2020 zo dna 13.12.2021, pravoplatnom dia 05.02.2022, ktorym bol obvineny U. Y., nar.
XX XX XXXX v |, uznany za vinného z pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona a
cely vyrok o treste, ktorym bolo podla § 44 Tr. zakona upustené od ulozenia suhrnného trestu vo
vztahu k odsudeniu obzalovaného rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 1T/29/2020 z
19.05.2021, pravoplatnym dna 03.08.2021 a cely vyrok o nahrade Skody, ktorym bola obzalovanému
uloZena povinnost nahradit poskodenému K. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. W. C.. XXX, okres
Z., $kodu vo vyske 285 eur, na tom skutkovom zaklade, Ze

na stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> ako predavajuci vystupujuci pod menom ,T. a
emailovou adresou T..G. s telefénnym Cislom XXXX XXX XXX, vytvoril dha 16.03.2019 v Case o0 12,26
hod. inzerat &. XXXXXXXX, v ktorom ponukal na predaj mobilny telefén zn. Huawei P20 Pro v predajne;j
cene 289 eur, 0 kupu ktorého dfia 16.03.2019 prostrednictvom internetu z emailovej adresy K..X.
prejavil zaujem K. U., ktory na zaklade predchadzajucej vzajomnej dohody mu dria 18.03.2019 zaslal
prostrednictvom Slovenskej posty poStovym poukazom podacieho Cisla XXXX sumu 285 eur, priCom
nasledne sa U. Y. réznymi spdsobmi vyhovaral, Ze telefén poslal, a tento z neznamych dévodov nepriSiel,
pripadne, ze ho nemdze poslat, lebo sa zrovna nachadza mimo SR, neskor slfubil, ze vrati zaslanu sumu,
avSak doposial K. U. nedorugil ani mobilny telefon, ani nevratil peniaze, ¢im K. U. nedorucil ani mobilny
telefon, ani nevratil peniaze, &im K. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. W. XXX, okr. Z., spésobil $kodu
vo vyske 285 eur,

a

podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zruSuje skorSi vyrok o vine rozsudku Okresného sidu v Humennom
sp. zn. 1T/29/2020 zo dfia 19.05.2021, pravoplatny dna 03.08.2021, ktorym bol obzalovany U. Y., nar.
XX XX XXXX v |., uznany za vinného z pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona a cely
vyrok o treste, ktorym bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 ( osem ) mesiacov, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny so skuSobnou dobou v trvani 2 ( dva) roky a cely vyrok o nahrade Skody,
ktorym bola obvinenému ulozena povinnost nahradit poSkodenej V.. Z. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. XXXX/XX, R., $kodu vo vyske 355,20 eur, na tom skutkovom zaklade, ze

po tom, ¢o sidfia 12.11.2019 prevzal na Poste v Turcianskych Tepliciach finanénu hotovost vo vyske 349
eur zaslanu V.. Z. K. postovym poukazom 1. triedy €. XXXX ako hotovost za kiipu mobilného telefénu zn.
Samsung Galaxy S10+, na ktorej sa s U. Y. dohodli na zaklade inzeratu €. XXXXXXXXX, uverejnenom
U. Y. na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, a ktory mal tento ihned po obdfzani
finanCnej hotovosti obratom zaslat kupujucej, nezaslal a doposial jej ani nevratil obdfzanu financnu
hotovost, ¢im takto V.. Z. K. vratane postovného spdsobil Skodu vo vyske 355,20 eur,



a
obZalovany

U. Y, nar. XX. XX XXXX v I, trvale bytom I., Z.. G. XXXX/XX,
uznava sa za vinného, Ze

v bode 1)

na stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> ako predavajiuci vystupujuci pod menom , T.“ a
emailovou adresou T..G. s telefénnym &islom XXXX XXX XXX, vytvoril dha 16.03.2019 v Case o 12,26
hod. inzerat &. XXXXXXXX, v ktorom ponukal na predaj mobilny telefén zn. Huawei P20 Pro v predajne;j
cene 289 eur, 0 kupu ktorého dfia 16.03.2019 prostrednictvom internetu z emailovej adresy K..X.
prejavil zaujem K. U., ktory na zaklade predchadzajiucej vzdjomnej dohody mu dria 18.03.2019 zaslal
prostrednictvom Slovenskej posty poStovym poukazom podacieho &isla XXXX sumu 285 eur, priCom
nasledne sa U. Y. réznymi spésobmi vyhovaral, Ze telefén poslal, a tento z neznamych dévodov nepriSiel,
pripadne, Zze ho nemdze poslat, lebo sa zrovna nachadza mimo SR, neskér slubil, ze vrati zaslanu sumu,
av8ak doposial K. U. nedorucil ani mobilny telef6n, ani nevratil peniaze, ¢im K. U. nedorugil ani mobilny
telefén, ani nevratil peniaze, &im K. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. W. XXX, okr. Z., sposobil $kodu
vo vyske 285 eur,

v bode 2)

prostrednictvom inzeratu &islo XXXXXXXX uverejneného na internetovej doméne bazos.sk v umysle
vylakat’ finanéné prostriedky, ponukal na predaj mobilny telefon znacky Huawei P30 PRO, na ktory
dna 04.05.2019 o 10,25 hod. emailom na tam uvedenu adresu U..G. zareagoval poSkodeny H.. N.
C., nar. XX.XX.XXXX, (X..X.), a po vzajomnej emailovej komunik&cii, na Ziadost zadavatela inzeratu,
ktory za mobilny telefon poZadoval platbu vopred prostrednictvom postového prevodu, s prisfubom,
Ze mobilny telefén mu zasle a bude doru€eny hned na druhy def, t. j. 07.05.2019, poSkodeny dna
06.05.2019 na pobocke posty v KoSiciach 22 poStovym poukazom na adresu U. Y. C. M., XXX XX I.
X pod podacim &islom XXXXX, XXX previedol finan&nu hotovost vo vySke 495 eur, kde v3ak napriek
dohode dfia 07.05.2019 zasielku s mobilnym telefonom neobdrzal, na o emailom opatovne kontaktoval
zadavatela inzeratu, ktory mu uviedol, Zze zasielku identifikovanu Cislom M. odoslal dfia 07.05.2019
v rannych hodinach, nato poskodeny prostrednictvom Centraly slovenskej posty zistil skutonost, Ze
na jeho adresu ziadny balik odoslany nebol, az nasledne dia 17.05.2019, kedy obZalovany odoslal
z posty 1 v Martine balik na meno poSkodeného, ktory bol na pobo¢ku posty do KoSic doru€eny dna
20.05.2019 v &ase 0 07,20 hod., ale hned v ten defi 0 15,14 hod. bol vrateny spat' na Ziadost odosielatela,
na ¢o menovany opat emailom a telefonicky kontaktoval obZalovaného, ktory mu opakovane prisfubil
spociatku doru€enie mobilného telefonu a napokon vratenie financnej hotovosti, avdak mobilny telefon
nezaslal, kipnu cenu nevratil, &im spdsobil poskodenému N. C., nar. XX.XX.XXXX, $kodu v sume 495
eur,

v bode 3)

dria 07.10.2019 prostrednictvom poStového poukazu vystaveného na adresata U. Y., C., C. X C. XXX
XX prijal od odosielatefa N. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. - C., O.. D. C.. XX, sumu vo vyske 250
eur ako zalohu a dria 10.10.2019 prostrednictvom postového poukazu vystaveného na adresata U. Y.
C. C. X C. XXX XX prijal od odosielatela N. I. sumu vo vyske 240 eur ako doplatok za kiipu mobilného
telefénu zn. Huawei P 30 pro, s pamatou 8GB/256, ktory si poSkodena N. |. objednala v mieste svojho
trvalého bydliska na zaklade inzeratu na predaj mobilného telefénu zn. Huawei P 30 pro, s vnutornou
pamatou 6 GB/128 zverejneného dria 06.10.2019 na internetovej stranke www.bazos.sk, priCom na
inzerujuceho bol v inzerate uvedeny e-mailovy kontakt S..X., dfa 06.10.2019 poSkodena z emailove;j
adresy jana.maslakoval@gmail.com poslala na e-mailovu adresu S..X. spravu v ktorej sa pytala, Ci
inzerujuci nema na predaj mobilny telefén zn. Huawei P 30 pro s va¢3ou pamatou, t. j. 8GB/256, na
¢o jej inzerujuci odpovedal, Ze uvedeny typ telefonu musi objednat, nakolko ho nema na sklade a jej
pozZiadavka bude vybavena do 10 dni od datumu zaslania jeho objednavky, pri¢om nasledne v e-mailove;j



komunikécii inzerujuci uviedol poSkodenej ako datum svojej objednavky defi 07.10.2019 a pozadoval
zaplatenie zalohy za zaslanie mobilného telefénu vo vyske 250 eur prostrednictvom postového poukazu
a dna 09.10.2019 v sms sprave pozadoval zaplatenie doplatku do ceny mobilného telefénu vo vyske
240 eur prostrednictvom postového poukazu, avSak po e-mailovej urgencii k odoslaniu uvedeného
mobilného telefonu a k jeho prevzatiu poskodenou N. |. do dneSného dna nedoslo, zaroven jej po e-
mailovej urgencii nevratil ani zaplatenu ¢iastku, ¢im N. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. - C., O.. D.
C.. XX, uviedol do omylu tym, Ze nesplnil podmienky predaja na ktorych sa prostrednictvom e-mailove;
komunikéacie dohodli, nakolko uz v €ase objednania tovaru vedel, Ze tento poskodenej nedoda a spbsobil
jej tak celkovu Skodu v sume 490 eur,

v bode 4)

po tom, €o sidfia 12.11.2019 prevzal na Poste v Turcianskych Tepliciach finanénu hotovost vo vySke 349
eur zaslanu V.. Z. K. postovym poukazom 1. triedy &. XXXX ako hotovost' za kipu mobilného telefénu zn.
Samsung Galaxy S10+, na ktorej sa s U. Y. dohodli na zaklade inzeratu €. XXXXXXXXX, uverejnenom
U. Y. na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, a ktory mal tento ihned po obdfzani
finan¢nej hotovosti obratom zaslat kupujucej, nezaslal a doposial jej ani nevratil obdfZzanu finanénu
hotovost, ¢im takto V.. Z. K. vratane postovného spdsobil Skodu vo vyske 355,20 eur,

¢im spésobil v bode 1 a 2 Skodu vo vyske 780 eur,
¢im spésobil v bode 3 a 4 skodu vo vyske 845,20 eur,

teda

v bode |) a 2)
pokra¢ovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak malu Skodu,

v bode 3) a 4)
pokra¢ovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak malu Skodu,

¢im spachal

v bode |) a 2)
pokraCovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 3) a 4)
pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona , § 38 ods.
2,4,841 ods. 1, 3 Trestného zakona na spolo¢ny a uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zarover obvinenému uklada
probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ustanovuje obZalovanému skuSobnu dobu probaéného
dohladu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zdkona sud uklada obZalovanému povinnost nahradit' v
skusobnej dobe poSkodenym spdsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému sud ukvladé povinnost’ nahradit poSkodenému
K. U., T.. XX XX.XXXX , trvale bytom T. W. C.. XXX, okres Z., $kodu vo vyske 285 eur ( slovom:
dvestoosemdesiatpat eur).



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému sud uklada povinnost nahradit poSkodene;j
V.. Z. K., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom S. XXXX/XX, R., 8kodu vo vySke 355,20 eur (slovom:
tristopatdesiatdva eur a dvadsat’ eurocentov).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému sud uklada povinnost’ nahradit poSkodenému
H.. N. C., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom O.. W. X, Y., 3kodu vo vyske 495 eur (slovom:
Styristodevatdesiatpat eur).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanému sud uklada povinnost nahradit’ poSkodenej N.
LA., nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom I. - C., O.. D. C.. XX, $kodu vo vyske 490 eur ( slovom:
Styristodevatdesiat eur).

odovodnenie:

V sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. samosudkyfia tunajSieho sidu vyhotovila zjednoduseny
pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie, lebo po vyhladseni rozsudku sa prokurator a
obZalovany vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Martin do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2),

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZz. pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho voli (§ 308/2),

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



