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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
Cleniek senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej, vo spore zalobcu: I. S., nar. XX. X. XXXX,
bytom E. X, XXX XX E., pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: VSeobecnej Uverovej banke, a.s., Mlynské nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeny Befio & Partners, advokatska kancelaria so sidlom
Nam. sv. Egidia E93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o urdenie, Ze spotrebitelsky Uver je beztroény
a bez poplatkov, o odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 5C/409/2015
- 91 zo dna 18.8.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze aver zo zmluvy o poskytnuti bezucelovej pdzicky
€. XXXXXXX uzatvorenej medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako dodavatelom a Zalobcom ako spotrebitefom diia 27.9.2010 je bezdroény
a bez poplatkov. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voéi Zalovanému.

V odévodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko Zalovaného, vysledky vykonaného dokazovania
najma obsah pripojenych listinnych dékazov, citoval ust. § 1 0ds. 2,§ 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, 4, zdkona
o spotrebitelskych Uveroch, dalej § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1-3, 5-6, § 54 Obcianskeho zakonnika v
zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy a uviedol, Ze pravny vztah medzi stranami sporu vznikol dna
27.09.2010 na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytnuti bezu€elovej pdZicky, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi pdzi¢ku vo vySke 2.000,- eur, pri pocte splatok 60, terminu
konecnej splatky 9/2015, vyske splatky 62,50 eura, celkovych nakladov spotrebitela 1.750,- eur, ro€ne;j
urokovej sadzbe 32,13%, ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len RPMN) vo vySke 32,13%,
priemernej hodnote RPMN vo vySke 19,96%. Celkova suma pdzi¢ky bola vo vyske 3.750,- eur. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca v ¢ase podania zaloby mal na ur€eni naliehavy pravny zaujem
v zmysle ust. § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku. Sud prvej inStancie zaroven prihliadal na
to, Ze v €ase vydania rozhodnutia vo veci platné ust. § 11 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych Uveroch
poskytovalo spotrebitefovi moznost domahat’ sa pred sudom ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou, &im bola naplnena podmienka vyplyvajuca aj z ust.
§ 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Nasledne sud prvej indtancie posudzoval dojednané
zmluvné podmienky poskytnutého spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy zo dna 27.9.2010 a
dospel k zaveru, Ze v zmluve absentuju nalezitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, t.j. vy8ka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, dalej



§ 9 ods. 2 pism. f) t,j. doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, ako aj v § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, a to uvedenie
vSetkych predpokladov pouZzitych na vypocet roénej percentualnej miery nakladov, ktora je zakladnym
indikatorom spotrebitefa pre rozhodovanie ohladom uzavretia zmluvy o spotrebitefskom uvere. Sud
prvej indtancie poukazal na rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/2015, ako aj na
ustalenu judikaturu vnatrostatnych sidov, v zmysle ktorej je v sporoch medzi jednotliveami priamy uc¢inok
smernice v zasade vylu€eny, avSak je povinnostou sudu skumat, & mozno priznat smernici aspon
u€inok nepriamy, teda &i mozno zékon vykladat eurokonformne. Takyto eurokonformny vyklad zakona
nie je absolutny, pretoZze nemdze nahradit’ vyslovne znenie zakona, lebo by sa jednalo o vyklad contra
legem. Uzavrel, Ze v danom pripade sa tyka spor medzi jednotlivcami, t.j. dodavatela a spotrebitela, a
preto sud uviedol, Ze nemohol ignorovat dikciu platnej vnutrostatnej Upravy zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ktora absenciu niektorych nalezitosti vyZzadovanych zakonom sankcionuje bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru. Sud prvej indtancie i napriek rozhodnutiu Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/2015, ako aj uzneseniu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z
22.2.2018, z ktorych vyplyva, Ze zmluva vo vykladovom kontexte uvadzanych rozhodnuti nemusela
obsahovat’ uvedenie presného rozpisu planovanej amortizacie dlhu, t.j. rozpis splatok po ¢astiach. Tato
zmluva neobsahuje ani uvedenie terminov splatnosti jednotlivych splatok, ktoré mali byt dohodnuté v
sume 62,50 eura. Tento udaj o splatnosti jednotlivych uverovych splatok mal vyplyvat priamo z obsahu
zmluvy, lebo podla nazoru sudu prvej inStancie len vymedzenie pocltu splatok v nej nie je jasnym a
zrozumitelnym vyjadrenim pre urenie konecnej splatnosti Uveru. Zmluva o poskytnuti bezuéelovej
pbdzicky neobsahuje tiez naleZitosti ako je doba trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin
koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, lebo sud nepovazoval udaj tykajuci sa konecnej splatnosti
vyjadreny 9/2015 za dostato&ne presny udaj, ktorym méze byt len uvedenie konkrétneho datumu. Dalej
podla nazoru sudu prvej inStancie chybaju aj naleZitosti tykajuce sa vypoltu RPMN, a to uvedenie
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet na RPMN medzi, ktoré je potrebné zaradit’ aj uvedenie
spravneho a Uplného vzorca vyplyvajuceho z prilohy 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Vo vztahu
k inkorporacnej dolozke vo vztahu k vSeobecnym obchodnym podmienkam, ktora vyplyva z &l. Xl
posudzovanej zmluvy sud uviedol, Zze je oproti inému textu zakona, hlavne podstatnych nalezitosti
zmluvy pisand mimoriadne drobnym takmer neditatelnym pismom, na zaklade €oho nie je mozné
povazovat ju za platni s poukazom na jej neprijatelnost v zmysle ust. § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho
zakonnika. VSeobecné podmienky sa mozu stat su€astou zmluvy len prostrednictvom transparentnej
inkorporacnej dolozky. Poukazal na iné rozhodnutie vSeobecného sudu s tym, Zze zdbraznil, Ze ide o
nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok spojené s uvedenim menSieho pisma, ktorému umyslu
nemozno za ziadnych okolnosti poskytnut ochranu. Neprijatelna inkorpora¢na dolozka nemohla privodit
viazanost’ u€astnikov zmluvy vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Sud, ale uviedol, Ze v zmluve
o poOzitke je zmatocne uvedeny aj udaj oznacCenia ako celkova suma pdzi¢ky, kde je uvedena suma
3.750,- eur, ¢o je pravdepodobne celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit (§ 2 pism. h) zakona
o spotrebitelskych Uveroch). Len z naslednej analyzy zmluvy je mozné vyvodit, Ze suma 3.750,- eur je
suctom polozky schvalenej vysky p6ziCky (2.000,- eur) a polozky celkové naklady spotrebitela (1.750,-
eur). Uvedené v3ak nezodpoveda terminolégii zavedenej a poZadovanej v § 2 a § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych tveroch, ktoré podla nazoru sudu prvej inStancie vyZaduju aj terminologicku presnost,
pokial ide o nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere (celkova vySka spotrebitelského Uveru - § 9 ods.
2 pism. g), celkova C&iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit’ § 9 ods. 2 pism. j) a uvadzanie vSetkych
relevantnych udajov zmluvy dodavatelom, a to z dévodu poskytnutia moznosti spotrebitelovi komplexne
posudit’ relevantné informéacie o poskytovanom uvere, ktorého zmyslom je umoznit’ spotrebitefovi, aby
sa mohol bez akéhokolvek zavadzania zo strany dodavatela rozhodnut, & navrhovana Uverovu zmluvu
uzavrie alebo nie. Z tychto dévodov sud prvej inStancie skonstatoval, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti
uvedené v § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, a preto spotrebitelsky uver
povazoval za bezurony a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Z tychto dévodov Zalobe vyhovel.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 262 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, tak ze UspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania voci zalovanému v plnom
rozsahu, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku v zmysle
ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

2.V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalovaného. Namietal,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a



vec nespravne pravne posudil. Namietal zaver sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
uveru, s tym Ze vo vztahu k nalezitosti, terminu splatnosti, doby trvania zmluvy a terminu konec&ne;j
splatnosti uviedol, Ze v zmluve o p&zZi¢ke je uvedena vyska splatky 62,50 eura, pocet splatok 60,
a konec¢na splatnost pbdzicky uvedena 9/2015. Vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su
neoddelitelnou su€astou zmluvy su uvedené terminy splatok do 20.dfia prisludného kalendarneho
mesiaca, s tym, Ze splatka je splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy. Poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/2015 z 9.11.2016, v zmysle ktorého zmluva o uvere je
bez drokov a bez poplatkov len vtedy, ak v absentujucej naleZitosti ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Podrobné uréenie vysky, poctu
a terminoch splatok, ako aj ur€enie konecnej splatnosti nemohlo spochybnit moznost' Zalobcu posudit
rozsah svojho zavazku. Zmluva obsahovala aj celkovi sumu pdzi¢ky vo vySke 3.750,- eur, ako aj spbsob
jej plnenia. V zmluve boli uvedené vSetky potrebné udaje na vypocet RPMN (vySka a pocet splatok,
celkova suma pozicky), ako aj jej hodnota 32,13%, priemernd RPMN 19,96% a ro¢na urokova sadzba
32,13%. Vzorec na vypocet RPMN bol uvedeny v bode 7.3 vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré
tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany nepozadoval od Zalobcu nad
ramec Uroku Ziadne dalSie plnenia a poplatky. Dojednana vySku uroku vo vyske 32,13 % povazoval
za primeranu. V €ase uzavretia zmluvy neexistoval vykonavaci predpis, ktory by stanovoval najvysSiu
moznu vy8ku odplaty. Poukézal na iné obdobné rozhodnutia vSeobecného sudu s tym, Ze uzavrel, Ze
zmluva obsahovala vSetky potrebné udaje pre vypoCet RPMN, cely vzorec vypocltu sa nachadza v bode
7.3. vSeobecnych obchodnych podmienok. Zaver sudu tykajuci sa neuvedenia celkovej sumy pdzicky
Zalovany povazoval za zmato¢ny. V zmluve je uvedend celkova suma pdzicky vo vyske 3.750,- eur,
celkové naklady spotrebitelfa vo vysSke 1.750,- eur a schvalena vySka pdzicky 2.000,- eur. Podotkol,
Ze hoci v konani boli predlozené vSeobecné obchodné podmienky platné az po uzavreti zmluvy, aj
vSeobecné obchodné podmienky platné a u€inné v €ase uzavretia zmluvy obsahovali vietky zdkonné
nalezitosti. Su¢astou podaného odvolania su tieto vdeobecné obchodné podmienky platné od 1.1.2009
(€l. 103 spisu). Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a Zalobu zamietnut. Uplatnil si narok na nahradu
trov konania.

3. Pravny zastupca Zalobcu sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku u€inného
od 1.7.2016 v zneni neskor$ich predpisov (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diilom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

Citované ustanovenie je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového
poriadku na v8etky zac¢até i prebiehajuce konania v sulade s principom justifikacie uginkov procesnych
ukonov, ktory znamena zachovanie pravnych ucinkov, ukonov vykonanych za ucinnosti Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku v zneni platnom do 30.6.2016, ktorého nasledky ukonu sa maju uznavat i vtedy, ak
novsia procesna Uprava uz s tymto nasledkom nepodita.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory
bol oznameny na uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke dia 23.10.2018 (§ 378 ods. 1 v spojeni
s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dbvodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj skutkovymi
okolnostami zistenymi sudom prvej inStancie, ako aj jeho pravnym posudenim odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej inStancie spravne posudil pravny vztah ako vztah spotrebitelsky, ako aj spravne dospel k
zaveru, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu chybajucej nalezitosti vyplyvajucej z ust. § 9 ods.



2 pism. f) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a to z dévodu neuvedenia terminu koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. V tejto Casti sa odvolaci sud stotoZfiuje s odédvodnenim uvedenym sudom prvej
inStancie.

6. K odvolaniu zalovaného uvadza, ze namietané nespravne skutkové zistenia vratane nespravneho
pravneho posudenia nepovazoval za opodstatnené. Je nesporné z obsahu zmluvy uzatvorenej medzi
stranami sporu o poskytnuti bezucelovej pdzi¢ky (&.1. 4 spisu) dia 27.9.2010, Ze Zalobca sa s pravnym
predchodcom Zalovaného dohodol na poskytnuti p6zi¢ky vo vyske 2.000,- eur na dobu 60. mesiacov,
ktoru bol povinny splacat mesacnou splatkou vo vyske 62,50 eura pri celkovych nakladoch spotrebitela
vo vySke 1.750,- eur a celkovej sume pdzicky 3.750,- eur v pocte splatok 60. Zo zmluvy vyplyva
uvedenie terminu konec€nej splatnosti len 9/2015, ktoré uvedenie ani odvolaci sud nepovaZoval za
naleZité, jasné a zrozumitelné v zaujme ochrany prav spotrebitela. Odkaz na v8eobecné obchodné
podmienky v &l. XI. zmluvy, ktoré nie su su€astou zmluvy odvolaci sud neméze povazovat za sucast
zmluvy. Predlozené vSeobecné obchodné podmienky nachadzajuce sa v spise, ktoré Zalovany pripojil
k odvolaniu nesuvisia so zmluvou o poskytnuti bezuéelovej pdzicky uzatvorenej medzi stranami sporu
dnia 27.9.2010, lebo neboli su¢astou zmluvy, neboli predloZené v konani pred sudom prvej indtancie.
Na dodato€ne predloZeny listinny dékaz v ramci odvolacieho konania odvolaci sud neprihliada, lebo
Zalovany v podanom odvolani nepreukazal, Zeby tento listinny ddkaz nemohol bez svojej viny uplatnit v
konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 pism. d) CSP). Datum splatnosti jednotlivych splatok nevyplyva
z obsahu zmluvy.

7. Vo vztahu k dal$im uplatnenim namietkam tykajucim sa povinnosti sudu aplikovat' rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/2015, preukazania vSetkych ndleZitosti zmluvy o
spotrebitel[skom uUvere, najma tykajuce sa vypoctu RPMN, ako aj uréenie vysky, poctu a terminov
splatok odvolaci sud uvadza, Zze vzhfadom na nedostatok obligatérnej nalezitosti vyplyvajuce z ust. §
9 ods. 2 pism. f) Zdkona o spotrebitel'skych uveroch je v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o
spotrebitel'skych tveroch Gver bezuroény a bez poplatkov. Dal$ie uplatnené namietky preto odvolaci
sud vecne neposudzoval, ani k nim nezaujal vecné stanovisko, lebo nemohli ovplyvnit spravnost
napadnutého rozhodnutia a zaver sudu o bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru.

Ochranu spotrebitela v Civilnom sporovom poriadku moZno vnimat ako novu procesnu zasadu,
podla ktorej su sudy povinné prihliadat ex offo na ochranu prav spotrebitefa ohrozenych alebo
narusenych aplikaciou réznych nekalych podmienok, ktoré do spotrebitelskych zmlav vklada zmluvna
strana so silnejSou vyjednavacou poziciou pri uzatvarani (rozsudok Eurdépskeho sudu pre fudské
prava ZEHENTNER/Rakusko). Odvolaci sud navySe zdéraziiuje, Ze pri pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskej zmluvy plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika). Z tohto dévodu sa stotoZnil s ndazorom sudu prvej intancie vo vztahu chybajlucej naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy, a to vyjadrenia o konecnej splatnosti Uveru. Uvedena naleZitost' je zakonnou
nalezitostou, ktorej nedostatok je sankcionovany, Ze Uver je beztroény a bez poplatkov. Ugelom ust.
§ 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Uveroch je zabezpedit, aby bol spotrebitel jasne a bez
pochybnosti a daldich vypoctoch informovany uz pri podpise zmluvy, v akych terminoch, kedy a v ake;j
vyske a ako dlho je povinny si povinnosti zo zmluvy plnit, kedy nastane kone¢na splatnost, t. j. dokedy
bude uver splacat. Uvedené vyjadrenie kone¢nej splatnosti musi byt jasne, zrozumitefné a najma v
sulade s ustanovenim zakona.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods.
1 CSP vratane suvisiaceho vyroku o naroku na nahradu trov konania.

8. O naroku na néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou Uspechu Zalobcu v odvolacom konani vyplyvajucou z ust. § 255
ods. 1 CSP, ktorému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli, ani si ich neuplatnil. Odvolaci sud v zaujme spravodlivého
usporiadania procesnych narokov stran sporu v sulade s principom procesnej ekonémie (€l. 4 ods. 2
v spojeni s &l. 17 za&kladnych principov CSP) Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



