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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobkyne: L. P., L. E. R. XX, R., proti Zalovanému: N. C., L. XXX/
X, P, XXX XX E., Q.:XXX XX XXX C.A. B. o neplatnost U. P. C.XXXXXX A. Y.F.P. . A. Y. Z. W. P. takto

rozhodol:

I. Sid urduje, ze C. W. P. C.. XXXXXX uzavretad diia 18.05.2016 medzi zalobkyrfiou ako dlZznikom a
zalovanym ako veritelom ako aj na nej zavisla Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavreta
medzi zalobkyrou ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom dfia 18.05.2016jeneplatna.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni 250.- Eur do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. Sud zruSuje uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu
Vranov nad Toplou spisova znacka 10Csp/122/2017-31 zo diha 23.10.2017.

IV. Zalobkyria nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 01.12.2017 domahala vydania rozhodnutia ,
ktorym by sud ugil, Ze Zmluva o Gvere C..XXXXXX zo dfia 18.05.2016 je neplatna a zaviazal Zalovanu
vydat Zalobkyni z Uverovej zmluvy C.. XXXXXX zo dia 18.05.2016 bezddvodné obohatenie vo vyske
250 eur. Zalobu odévodnila skuto&nostou, Ze diia 18.05.2016 uzatvorila zo spolognostou N., A..C. .
[. XX, XXX XX E.. Q.: XX XXX XXX, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
oddiel Sa vlozka €. 6121/B. ktora sa 14.11.2016 zlucila so spolo&nostou N. C., C. C. I.LF. G., Y. N., XXX
XX 1. X, C. B. Zmluvu o pozitke & XXXXXX na sumu 350 eur, ktort elektronicky podpisala, ako aj
V&eobecné podmienky poskytnutia Gveru a predzmluvné dokumenty. Zalobkyria uviedla, Ze nepodpisala
Ziadnu Dohodu o zraZkach. Tato bola vsunutéd medzi ostatné dokumenty ako nekala praktika. P6zicku
v sume uhradila Zalobkyfa celkovo vo vyske 600 eur. Zalobkyria v Zalobe dalej uviedla, Ze Zalovana
spolo¢nost v inych sudnych konaniach, Ziada vratenie istiny a roéného uroku vo vy3ke 5,25%, nie
denného, ako jej to piSe, €o v jej pripade, keby pbéziCku neuhradila je 18,375 eur. Ide preto o UZeru a
nekalé praktiky danej spolo€nosti, Ze Ziada denny urok vo vysSke 0,15 % a v sudnom konani Ziadaju
roény 5,25 % urok, o sa jej netyka, kedze pozicku preplatila, nie uhradila. Zalovana uviedla, ze je
Uzera aby za 350 eur uhradila sumu 600 eur a eSte od nej zalovana ziada doplatit sumu 677.02
eur k 21.06.2017 a tato suma stale rastie. Pravny predchodca Zalovaného so Zalobkyfiou uzavrel
spotrebitelsky Uver, kde v Ease uzatvorenia Zmluvy vo&i nemu postupoval bez odbornej starostlivosti a
v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa svoje naroky opiera aj o ciele eurépskych smernic na ochranu
spotrebitela, ktorych zmyslom a cielom je dosiahnut stav, aby nekalé podmienky v spotrebitelskych
zmluvach spotrebitelov nezavazovali (najma Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach). Zalobkyna uviedla, Uverova zmluva &. 488371 zo dfia 18.05.2016 bola



podla Zalobkyne vopred pripravena v neprospech Zalobkyne, ktora nemohla ovplyvnit jednotlivé zmluvné
ustanovenia. v désledku ¢oho bola nutena podpisat cely obsah Zmluvy, ako aj ostatné jej dodatky.
Zalobkyfa povaZuje za nepredstavitelné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala neprijatelné
zmluvné podmienky. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze je povinnostou &lenskych $tatov EU a ich
organov, aby naplnili ciefl &l. 6 ods. 1 smernice a zabezpecili ratio legis smernice, aby nekalé podmienky
spotrebitelov nezavazovali, to osobitne plati, ak zmluva obsahuje znaéné mnozZstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok a ich existencia nie je pre spotrebitefa mozna a ucelna. V tomto pripade je
povolanym organom $tatu sud, ktory prihliadne na eurokonformny vyklad eurépskeho spotrebitel'ského
prava. Naviac vyklad v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav musi byt' vzdy v prospech
spotrebitela (§ 54 ods. 2 OZ). Neprijatefnost zmluvnych podmienok a jeho dosledky podfa ¢l. 6 ods. 1
Smernice 93/13/EHS musi sud vyhodnotit' so zretelom na &l. 4 ods. 1 tejto smernice, podla ktorého:
,1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia &lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Teda pri hodnoteni neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o
Uvere, musi sud prihliadnut najma na okolnost, Ze podmienky predformulovaval profesional - Zalovany,
ktory ma povinnost' odbornej starostlivosti, a tiez na okolnost", Ze spotrebitel bol vo finannej tiesni.
V tejto suvislosti Zalobkyha poukazala aj na Rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie. InSpektorat
SOl so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zo dfia 08.07.2013 &islo P/157/2/2013. Uverova zmluva
¢. 4888371 zo diia 1 8.05.2016 obsahuje podla nazoru Zalobkyne ustanovenia spdsobujiuce znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn. Okrem toho sa obe zmluvy prie€ia dobrym
mravom, ¢im su od pociatku absolutne neplatné. Vzhladom na uvedené skuto€nosti preto Zalobkyha
Ziada vydat bezdévodné obohatenie, o ktoré sa Zalovany obohatil nezakonnymi poplatkami formou
predlZzenia zmluvy a zmluvnych pokut. Do dneSného drfia Zalobkyna uhradila Zalovanému celkovo sumu
vo vyske 600,00

eur, pricom vySka poskytnutého uveru bola 350 eur, teda suma 250 eur predstavuje vySku bezdévodného
obohatenia, ktorého vydania sa od Zalovaného v

tomto konani domaha.

2. Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to zmluvou o pd&Zi¢ke €.
488371 zo da 18.05.2016 spolu s spotrebitel'skou rozhodcovskou zmluvou, a vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami platnymik 15.03.2016, Dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov zo diia 18.05.2016
a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Zo zmluvy o Gvere C..XXXXXX, ktori uzavreli zalobkyria ako diznik a Zalovana ako veritel vyplyva,
Ze zalovana poskytla Zalobkyni Uver v sume 450 eur. Zalobkyfa sa zaviazala zaplatit Zalovanej sumu
vo vySke 450 eur dfia 15.06.2016. Odmena za poskytnutie Uveru predstavovala sumu 100 eur. RPMN
predstavovala 2430.96%. Zmluva bola uzatvorena dfia 18.05.2016. Uvedenu zmluvu uzavreli podla §
2390 a nasl. zak. €. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik a zak.¢. 145/2010 Sb. O spotfebitelském Gveru

5.Podladl. 1 zmluvy na na zaklade Ziadosti spotrebitela sa touto zmluvou zavazuje veritel poskytnut
spotrebitelovi za podmienok stanovenych v zmluve pefiazné prostriedky ako bezucelovu pézicku a
spotrebitel sa zavazuje p6ziCku vratit a zaplatit’ veritelovi odmenu ako poplatok za poskytnuti pbzicky

a pripadne dalSie platby, ktoré podfa zmluvy suvisia s p6Zi¢kou a to ku diu splatnosti p6Zi¢ky na bankovy
ucet veritela.

6. Podfla bodu IV. Zmluvy veritel je opravneny pozadovat’ pausalnu nahradu spojenu s upomienkou vo
vyske 3 eur za kazdu odoslanu upomienku.

7.Z dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmoch uzatvorenej podfa § 551 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik po prehlaseni, ze su spbsobili na pravne ukony, uzavreli dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov. 1. DIZnik sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXX zaviazal, Zze poskytnuty uver vo vyske
350 € vrati aj spolu s poplatkom za poskytnutie Uveru vo vyske 100 €, t.j. spolu vo vySke 450 €. Predmetnu
sumu sa zaviazal splatit" do 28 dni odo dia poskytnutia uveru na uc¢et spolognosti N., A..C.. Zaroven sa
v zmysle ¢&l. 18 V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré tvoria neoddelitefnu su¢ast zmluvy o
Uvere, zaviazal, v pripade, ak sa dostane do omeskania s uhradou dlhu, k Uhrade zakonného uroku z



omeskania v sadzbe a uréeného v sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a nariadenim vlady
SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, k Ghrade zmluvnej pokuty za omeskanie so splatkou
uveru, a to vo vySke 0,15 % denne z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania, a k uhrade zmluvnej pokuty
pausalnej nahrady nakladov spojenych s upomienkou vo vySke 3 eur za kazdu zaslanu upomienku.

8. Zo vSeobecnych obchodnych podmienok platnych k 15.03.2016 ¢l. 04 04/Podporna platno§t’. Na
Upravu vztahov neupravenych zmluvou ani VPPU sa pouziju ustanovenia pravneho poriadku Ceske;j
republiky, hlavne prislusné ustanovenia Ob¢anského zakoniku, a Zakona na ochranu spotfebitele.

9. Z prehladu prijatych platieb ku driu 09.11.2016 vyplyva, Ze Zalobkyfia uhradila Zalovanej sumu 600
eur.

10. V zmysle Oddielu 4 - Pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav, &lanok 17 bod 1. pism. b)
Nariadenia Rady (ES) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a
obchodnych veciach vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom  na ucely, ktoré nie je
mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc ur€i podla tohto oddielu,
pricom nie su dotknuté ustanovenia &lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide o zmluvu o Uvere splathom v
splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma financovat’ predaj tovaru.

11. Spotrebitel méze Zalovat druhého u€astnika zmluvy bud na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma
tento ucastnik bydlisko, alebo - bez ohladu na bydlisko druhého u€astnika - na sudoch podla miesta
bydliska spotrebitela. Druhy u€astnik zmluvy moze Zalovat spotrebitefa len na sudoch Elenského Statu,
v ktorom ma spotrebitel bydlisko. ( lanok 18 bod 1., 2. nariadenia ).

12. V zmysle citovanych ustanoveni nariadenia je zrejmé, Ze v danej veci vzhfadom na bydlisko
Zalovaného na uzemi Slovenskej republiky je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky.

13. V sulade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky (Rim |.) €lanku 4 ,rozhodné pravo pri absencii volby*“, bod prvy. pism. b/ pokial hedoSlo
k volbe rozhodného prava pre zmluvu a bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 az 8, zmluva o poskytovani
sluzieb sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu poskytovatela sluzieb.

14. V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovych zmluv (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. podla § 39 a) Obclianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

20.Podla § 41 a) ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho
ukonu, ktory je platny, mozno sa nan odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vofu konajuce;j
osoby. Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda voli
ucastnikov a ak su splnené vsetky jeho nalezitosti. Neplatnosti takého pravneho ukonu sa nemozno
dovolavat voéi ucastnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

20.Podfa § 3 ods. 3 zdkona NR SR €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

21. Podla § 517 ods.1 Obclianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

22. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

23. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

24. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvarala
Zalovana ako dodavatel a Zalobkyrna ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah Uverovych
podmienok bol dany Zalovanou bez moznosti Zalobkyne privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,



Ze tym, Ze by na dany pravny vztah bol pouZity reZim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu
postavenia Zalobkyne ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

25. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcgianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z. z. s ug¢innostou od 1.4.2004 zac¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13 EHS 2 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

26. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

27. Zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri
zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je potrebné na fiu
aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

28. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,,zékon o spotrebitelskych Uuveroch®), spotrebitelskym dverom na G&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

29.V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

30. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

31. Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

z) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=15.03.2016> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

32.V zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a. zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azl),s) y)aaa)§ 10 ods. 1,

b. je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



33.Podla § 451 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

34. Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

35.Podla ustanovenia § 337 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

36.Ako vyplyva z § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ( dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

37.Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitefla, méZze sa spotrebitel proti poruSitefovi na siude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to
aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitefov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitefa uplatiiované vocCi vSetkym spotrebitefom (d'alej len kolektivne zaujmy spotrebitelov).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

38. Uzatvorena uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z posobnosti citovaného zakona.
Zalovany je pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské
uvery a Zalobca bol v danych pripadoch spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Nakolko zmluvy
uzavreté medzi stranami sporu maju charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle zak. ¢.
129/2010 Z. z., musia obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2
zak. €. 129/2010 Z.z.

39. Nepochybne zmluva uzavretd medzi uU€astnikmi je teda spotrebitelskou - typovou zmluvou v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

40. Zalovana si uplatnila zalovany narok ako bezdévodné obohatenie, ktoré malo vzniknat na strane
Zalovaného z titulu prijatia plnenia na zaklade uzavretej zmluvy o uvere ¢.488371. Svojou povahou ide
o zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z.. o spotrebitel'skych
uveroch, pricom podla § 2 pism. d) citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. V zmysle § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi mat’ zakonné
nalezitosti tak, ako predpoklada § 9 ods. 2 tohto zadkona. Sud v konani zistil, Ze Gverova zmluva nema
vSetky zakonom vyZadované naleZitosti.

41. Bezdbvodné obohatenie teda predstavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohfadavka vznika
tomu, na koho ukor sa iny bezddévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Ak tento dlh
(povinnost vydat bezdévodné obohatenie) nespociva v povinnosti vydat vec, ale v platobnej povinnosti,
je nepochybné, Ze ide o dlh pefiazny, s ktorého riadnym a v€asnym nesplnenim spaja ustanovenie §
517 OZ nepriaznivy dosledok vzniku omeskania na strane dlznika s pravom veritela poZzadovat okrem
plnenia aj Groky z omeskania (rozsudok Najvyssieho sidu CR z 29. marca 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99)



42. Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze zalovany na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere poskytol Zalobkyni finan&né prostriedky vo vySke 350 eur a Zalobkyha sa zaviazal poskytnuty
uver Zalobcovi splatit v defi splatnosti t.j. 15.06.2016.

43. Z predlozenych listinnych dokladov mal sud dalej za preukazané, Ze zalovana v prospech Zalobcu
uhradil finanéné prostriedky vo vySke 600 eur.

44. Sud vyhovel zalobe preto, Zze zmluva o zapujéce je absolutne neplatna z dévodu, Ze ide o simulovany
pravny ukon. Smlouva o zapujcce sa totiz to rovna v slovencine zmluve o vypozi¢ke nie je to ani zmluva
o pdzitke je to zmluva o vypoziCke. Tymto chcel Zalobca obist’ spotrebitelsky pravny vztah, Ze malo
ist len o vypozi¢anie sumy 350 eur a zato sa mala Zalovana zaviazat im poskytnut odmenu 100 eur,
teda nie urok ale odmenu. Ide o skryty urok a ide o simulovany pravny vztah. Pri odstreti simulovaného
pravneho ukonu je jasné, Ze ide o zmluvu o pdzitke a o spotrebitelski zmluvu o spotrebitelsky Gver pri
konstatovani odmeny 100.-€ za p6zi¢ku 350.-€ na jeden mesiac je mozné konstatovat, Ze je dohodnuty
urok 28,57% mesacne €o za rok predstavuje urok 342% je to v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a je
to Uzera. V dohode o zrazkach sa uvadza aj 15%nu denna sankciu za omeskanie to je v dohode o
zrazkach zo mzdy na ¢&l. 42,015% denne za kazdy defi omeskania zmluvna pokuta, upomienky atd. toto
vSetko je v rozpore s dobrymi mravmi a ide o UZeru.

45. Zalobkyna sice v podanej zalobe neZiadala alebo nenavrhla vyhlasit dohodu o zraZzkach zo mzdy
za neplatnu tak ako jej to uloZil sud v neodkladnom opatreni avSak tato dohoda o zréZzkach zo mzdy ako
vyplyvaju z jej obsahu je v zmysle §52a ods. 2 v spotrebitelskej zmluve viazana na samotnu zmluvu o
zapujcce a preto podla druhej vety citovaného ustanovenia je rovnako vyhlasena za neplatnu ako zavisla
zmluva. Sud teda neide podla petitu nad navrh ale iba dopifia obsah podaného navrhu. V zmysle toho
vietkého je zrejmé, Ze z tohto Uveru z neplatnej Uverovej alebo pbzickovej zmluvy zo spotrebitelského
uveru Zalobkyha tento Uver preplatila o 250 eur nakolko ako aj vyplyva z dbkazu, ktory predloZila a to
z vypisu z Uctu k podanej Zzalobe na tento Uver zaplatila Zalobcovi 600 eur to znamena, Zze 250 eur mu
zaplatila bez pravneho titulu no prisne vzato by to mohlo byt aj tych zvySnych 350 eur, Ze zmluva je
neplatna, zaplatila mu to z neplatného pravneho titulu, preto ma na jeho vratenie.

46. Podfa § 255 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. Zalobkyna bola v sidnom konani Uspe$nd, v celom rozsahu a preto jej sud priznal néhradu trov
konania vo vyske 100 %.

49. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vy8ke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat' aj na ¢lanok 17 zakladnych principov CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania,
ako aj postup sudu bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko Zalovana
si nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu Ziadne trovy Zalovanej nevyplyvaju, sud v sulade s
ustanovenim § 262 ods. 2 CSP sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, Ze nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



