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Uznesenie

Okresny sd Lugenec v spore zalobcu ANGUS BIO FARMA s.r.o. so sidlom Hali¢, Praha 75, ICO:
35 696 354, zast. JUDr. Rébert Gombala, advokat so sidlom Lu€enec, Ulica P. Radayho &. 14/A proti
zalovanému |. R., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom R., C. XX, statny ob¢an SR, v konani o urCenie,
Z2e najomny vztah podla ndjomnej zmluvy trva, takto

rozhodol:

Konanie o ur€enie, ze najomny vztah medzi zalobcom a zalovanym, ktory vznikol na zaklade Najomne;j
zmluvy €islo 12 zo dfia 20.02.2008 nadalejtrva, sa zastavuje.

Zalovanému s a nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou doméahal uréenia, Ze najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory
vznikol na zaklade Najomnej zmluvy Cislo 12 zo dfia 20.02.2008 nadalej trva. Uviedol, Ze Zalobca (v tom
Case vystupujuci este pod obchodnym menom MITRAN, s.r.0.) uzavrel so zalovanym dfia 20.02.2008
Najomnud zmluvu Cislo 12 (dalej aj "Ndjomna zmluva &. 12"), na zaklade ktorej Zalovany prenajal
Zalobcovi jeho polnohospodarske nehnutefnosti vo vymere 36.427 m2, za ktoré sa Zalobca zaviazal
Zalovanému platit 96,73 Eur rocne. Najomny vztah bol na zaklade Najomnej zmluvy €. 12 (bod 3.1) medzi
Zalobcom a Zalovanym dojednany na dobu uréitu v trvani 10 rokov a najom zacal diiom 01.03.2008.
Zalobca podas platnosti Najomnej zmluvy &. 12 pInil zmluvné podmienky uvedené v najomnej zmluve
a pravidelne Zalovanému platil dojednané najomné. Najomny pomer podfa Ngjomnej zmluvy €islo 12
mal skoncit’ uplynutim dojednanej doby najmu, t. j. uplynutim 10 rokov a teda mal skoncit 28.02.2018.
Zalovany do 28.02.2017 pisomne nevyzval Zalobcu na vratenie prenajatych pozemkov po skond&eni
najmu. Zalobca v roku 2018 komunikoval so Zalovanym ohladne najmu jeho pozemkov, ktoré mal
pbvodne prenajaté podla Najomnej zmluvy a Zalovany Zalobcovi listom zo dha 06.09.2018, ktory bol
Zalobcovi doru€eny dfia 12.09.2018 oznamil, Ze jeho pozemky prenajal inému subjektu.

2. Zalobca tvrdi, Ze naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby na jeho strane je dany skuto&nostou,
Ze pravne postavenie Zalobcu by bolo bez takéhoto ur&enia neisté. Totiz Zalovany neuznava skuto€nost,
Ze najomny pomer dojednany Ngjomnou zmluvou &. 12 sa zo zdkona obnovil, o potvrdzuje aj
skuto€nost, Ze Zalovany podla jeho tvrdenia prenajal jeho nehnutelnosti inému subjektu. Zaroven
sa zalovany v konani Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 5C/14/2018 domaha od Zalobcu vypratania
nehnutelnosti a tvrdi, Ze najom dojednany Najomnou zmluvou &. 12 Zalobcovi zanikol.

3. Podfla § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku (dalej CSP), Zalobou mozZno poZadovat, aby sa
rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



4. Podla § 161 ods. 1, ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla § 159 CSP, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. CSP dba na to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne stanovenych pravidiel, ktorych
dodrziavanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut a sud mohol vydat rozhodnutie.
Tieto predpoklady volame procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné
podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré rozliSujeme na neodstranitelné a odstranitelné.
Jednou z neodstranitelnych podmienok konania je aj prebiehanie iného konania v tej istej veci - prekazka
zacgatého konania (litispendencia) podla § 159 CSP.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec spisova znactka 5C/14/2018 sud zistil, Ze Zalovany
v tomto konani (v konani Okresného sudu Lucenec spisova znacka 5C/14/2018 v postaveni Zalobcu)
sa domdha vypratania nehnutelnosti, kde tvrdi, Ze ndjomny vztah dojednany Najomnou zmluvou ¢islo
12 zo diia 20.02.2008 Zalobcovi (v konani Okresného sudu LuCenec spisova znacka 5C/14/2018 v
postaveni zalovanému) zanikol. Zalobca (Zalovany v konani Okresného sudu Lugenec spisova znacka
5C/14/2018) v ramci vyjadrenia v zmysle § 167 ods. 2 CSP na svoju obranu uvadza tie isté skutoénosti
a pravne zddvodnenie, z ktorych ma byt zrejmé, Ze ngjomny vztah podla uvedenej najomnej zmluvy
stale trva. Ide o tie isté dévody, na zaklade ktorych podal predmetnu Zalobu v konani vedenom
na Okresnom sude Lucenec pod spisovou znackou 12C/36/2018. Je zrejmé, Ze Zaloba v konani
vedenom na Okresnom sude Lugenec pod spisovou znackou 5C/14/2018 je Zalobou na plnenie a Zaloba
vedena v konani spisova znacka 12C/36/2018 je ur€ovacou Zalobou. Z hfadiska skimania procesnych
podmienok, prekazky litispendencie a prekdzky rei iudicatae vykazuje osobitnosti aj vztah ur€ovace;j
Zaloby a Zaloby na plnenie, ak je pravhym dévodom Zaloby na plnenie poruSenie prava, ktoré ma byt
deklarované uréovacou Zalobou. Ide o pripad, ked je ur€ovaci Zalobny narok prejudicialnou otazkou
pre Zalobny narok na pinenie. Zalobny narok na plnenie konzumuje uréovaci Zalobny narok. Zaloba na
plnenie vytvara preto prekazku litispendencie pre ur€ovaciu Zalobu. Rovnako plati, Ze rozsudok o Zalobe
na plnenie je pre ur€ovaciu Zalobu prekazkou rei iudicatae. (vid Velky komentar k Civilnému sporovému
poriadku Stevéek, Ficova a spol., strana 501).

8. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud konanie z dévodu prekazky litispendencie zastavil,
kedZe sa Zalobca domaha urenia, Zze najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade
Najomnej zmluvy €. 12 zo dha 20.02.2008 nadalej trva, priCom sud v konani, ktoré zacalo skor
na Okresnom sude Lucenec spisova znacka 5C/14/2018 bude musiet tuto skutoCnost riesit ako
prejudicialnu otazku. V tomto smere je vlastne aj obrana Zalobcu (v konani spisova znacka 5C/14/2018
v postaveni Zalovaného).

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Z procesného hladiska k zastaveniu konania doSlo pre spravanie sa zalobcu, avSak vzhfadom na

skuto€nost, Ze Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, sud rozhodol o trovach konania tak, Ze
Zalovanému ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



