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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Hanou Posluchovou v pravnej veci zalobcu: L..
U.Q., B.R.B. X, XXXX 0., J., S. H. Z. Q. J., proti zalovanej: L.. L. Q., F. XX, XXX XX Z., Z. Q. J., S.K.
H. Q. J. T. Z. Q. J., zastipena advokatkou JUDr. Adrianou Tomanovou, Jakubovo nam.13, Bratislava, v
konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanej sa proti zalobcovi priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bola dha 26.1.2017 doruCena Zaloba, doplnena podanim doru¢enym sudu
dia 2.6.2017, ktorou sa zalobca domahal vo€i Zalobkyni zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k bytu €. XX na X.poschodi bytového domu na V. XX V. B., evidovaného na LV ¢. XXXX
vedenom pre k.U. Z.. Byt Ziadal prikdzat do svojho vyluéného vlastnictva s tym, Ze Zalovanej bude
zaviazany zaplatit vyrovnaci podiel vo vySke 40.000,-€.

2. Svoju Zalobu Zalobca oddvodil tym, Ze od roku XXXX su obaja zu€astneni ob&anmi Z. Q. J. a
maju trvaly pobyt prevazne na Uzemi Z.. Diia XX.XX.XXXX Zalovana znovuziskala Zalovana slovenské
obdianstvo, o umoznilo, Ze aspofi jeden z manzelov bol zakonne opravneny po splateni investi¢ného
kreditu stavebnému bytovému druzstvu Ruzinov v r. XXXX uzavriet kipnu zmluvu a byt zapisany ako
vlastnik v katastri nehnutelnosti. Podla rozsudku prislusného sudu v Norimbergu pod €.T..: XXX G.
XXXX/XX, pravoplatného dita XX.XX.XXXX, patril byt do bezpodielového majetku byvalych manzelov S..
Sud aplikoval slovensky zakon, nakofko v ¢ase uzavretia manZzelstva v roku XXXX boli obaja u€astnici
slovenskymi ob&anmi. Konania o vyporiadanie BSM iniciované Zalovanou a vedené Okresnym sudom
Bratislava Il pod sp. zn. 15C/103/2011 a 18C/254/2012 boli zastavené pre nedostatok pravomoci.
Zalobca podal zalobu pred T. Z. V. T. XXXX. H. Q. V. Z. sa pre zamerné obstrukcie Zalovanej nepodarilo
dojst k zakonnému vysporiadaniu v zmysle § 150 OZ a byt nebol prisudeny Ziadnemu z byvalych
manzelov. Zavaznym dovodom bola skutoénost, Ze nikto zo zulastnenych advokatov ani sudcov
nemal Ziadne skisenosti so slovenskym zakonom, a tak predkladali vlastni interpretaciu. Zalovana
az v poslednom stanovisku doznala, Ze nehnutefnost’ bola ziskana kupou poé&as trvania manzelstva.
Sporna nehnutelnost sa ale nenachadza na Uzemi Z. a sud tak nemal moznost overit’ si jej skutocnu
trhovd hodnotu. V sucasnosti ma jedine Zalovana pristup do bytu, nie je schopna akceptovat zakonny
stav a od maja XXXX brani Zalobcovi riadne uzZivat svoj majetok. V Ziadnom z doterajSich sudnych
sporov nebol zohladneny vklad Zalobcu do manzelstva, ktory je zrejmy z dohody o vyporiadani BSM
s predchadzajucou manzelkou L. z roku XXXX. V zmysle § 150 a § 149 ods. 5 OZ, preto Ziada o
zohladnenie sumy 40.000,-€ pri vyporiadani spoluvlastnictva. V roku XXXX v €ase trvania manzelstva
bola uzavreta medzi nim, Zalovanou a jej matkou dohoda, podfa ktorej v pripade konfliktu alebo rozvodu



byt na V. XX zostane v jeho uzivani, resp. vlastnictve a Zalovana sa odstahuje ku svojej matke.
Neochotou Zalovanej riadit’ sa podfa zdkona a dohodnut sa na majetkovych veciach po rozvode mu
vznikla zna¢na Skoda, preto Zalobca Ziada, aby jeho naklady na sudne konania v B. a v Z. boli po
vyporiadani spoluvlastnictva zohfadnené. Zakon stanovuje, Ze podiely byvalych manzelov su rovnakeé.
Vzhladom na odhadovanu cenu bytu (106.300,-€) Zalobca Ziadal, aby spoluvlastnicky podiel byvalej
manzelky bol Ciastoéne zniZzeny a stanoveny na sumu 40.000,-€. Vo viacroénom dokazovani bolo
preukazané, Ze Zalobca byt obyval od roku XXXX a do roku XXXX splacal anuitu investi¢nej pdzicky
a az do rozvodu v roku XXXX byt financoval prevodom pefiazi zo svojho bankového konta na konto
Stavebného bytového druZstva Bratislava II-Ruzinov. V rokoch XXXX az XXXX bol byt v najme rodiny
X., s ktorou sa finanéne vyrovnal v roku XXXX. Dalej bolo preukéazané, Ze byvala manzelka neziskala
byt bezplatnym prevodom v rdmci zakona €. 42/1992 Zb., Ze toto prekluzivne pravo nebolo v roku XXXX
vyuzité a zaniklo po 6 mesiacoch odo diia nadobudnutia Gginnosti cit. zakona. Dalej bolo preukazané, ze
byvala manzelka ziskala vlastnicke prava pocas trvania manZzelstva az po Uplnom splateni investi¢éného
kreditu, teda kipou V.-XXXX/XX diia XX.X.XXXX, €o potvrdzuje €lanok 4/2 zmluvy o prevode vlastnictva
druZstevného bytu.

3. V doplfiujucom podani doru¢enom sudu dfia 2.6.2018 Zalobca Ziadal aj o uznanie rozsudku H. Q.
V. Z. Q.. I.. XXXF XXXX/XX. Vec bola v tejto ¢asti uznesenim zo dfia 8.9.2017 ¢&.k. 11Pc/2/2017-111
vylu€ena na samostatné konanie.

4.V dopliiujucom podani doru¢enom sudu dfia 18.9.2017 Zalobca poukazal na obsah odévodnenia
rozsudku tunajSieho sudu ¢&.k. 50C/122/2011-220 zo dna 14.11.2012, kde sud prvej inStancie
konstatoval, Ze sa nezaoberal a nepreskimaval zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
nakol'ko by prekro il rozsah uplatneného prava, pri¢om toto konstatovanie bolo pravoplatne potvrdené
krajskym sudom. V tejto suvislosti Ziadal prizvat zakonnu sudkyriu konajucu v oznacenej veci (P.. L.) ako
svedka. Poukazal dalej na to, Ze nemecky sud sa pri svojom rozhodovani podrobne zaoberal aj Zalobou
a rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 50C/122/2011-220, priCom sa stotozZnil s analyzou
pravneho stavu, ktory mu predloZila pravna zastupkyia Zalobcu. Zalobca upozornil na skutoénost, ze
Krajsky sud v Bratislave odkladal svoje rozhodnutie pat rokov a potom ako na povel vyniesol rozhodnutie
opierajuce sa o klamstva protistrany.

5. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim doru¢enym sudu dia 6.4.2018. Uviedla, Ze ako vyplyva z
udajov zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre k.U. Z., tak je vylu€nou vlastni¢kou bytu. Poukézala
tieZz na rozsudok tun. sudu ¢€.k. 50C/122/2011-220 zo diia 14.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia XX.X.XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 3C0/422/2014-300 zo dfia
25.01.2017. Kon$tatovala, Ze diia X.XX.XXXX podal Zalobca na Okresny sud V. Z. Zalobu o vyporiadanie
BSM, ktorou sa domahal vo€i Zalovanej vyplatenia sumy 40.000,-€ titulom jeho spoluvlastnickeho
podielu na byte a vydanie hnutelnych veci, ktoré v byte zanechal. Okresny sud V. Z. rozsudkom zaviazal
Zalovanu na vydanie hnutefnych veci Zalobcovi, i8lo o 11 veci (koberce, zavesy, stolna lampa, stolicka,
porcelanova figurka a pod...). prisom narok Zalobcu na zaplatenie 40.000,-€ zamietol. Zalobca podal
proti rozsudku odvolanie a cela vec bola riadne prejednana na odvolacom sude v Z.. Odvolaci sud
rozhodoval podla slovenského pravneho poriadku, preto bol v konani spracovany rozsiahly znalecky
posudok odbornika na Ceské a slovenské pravo L.. X. B., ktorého zaverom je, Ze byt nikdy nepatril do
BSM a je vyluénym vlastnictvom Zalovanej. Preto odvolaci sud rozhodnutim zo dfia X. XX.XXXX zamietol
odvolanie zalobcu, ¢im nadobudol pravoplatnost rozsudok okresného sidu v Z.. Vzhladom na uvedené
Ziadala Zzalobu zamietnut.

6. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovanej k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym dfia 10.5.2018, pri¢om
uviedol, Ze tvrdenie o vyluénom vlastnictve Zalovanej k bytu na V. R.. XX je nepravdivé. V predloZenych
dokumentoch v zmluve o prevode vlastnictva i vo vypise z katastra je uvedené, Ze je vydata, Ze
predmetna nehnutelnost’ bola ziskana kupou na zaklade uplného splatenia jej hodnoty a finan&ne;j
pbzicky, pricom z jeho konta boli platené splatky. Pre vyporiadanie majetkovych zalezitosti po rozvode
platil zakon &. 40/1964 Zb., podla ktorého patria ziskané i vydané peniaze poas manzelstva do
bezpodielového spoluvlastnictva. O vydaji pefiazi rozhoduju manzelia spolo€ne, nikto nema vlastné
peniaze. Iba na beZné vydaje nie je potrebny suhlas manzela. Tieto okolnosti preskimal prisludny sud
v mieste trvalého bydliska oZalovanej v ramci konania o vyporiadanie BSM a rozhodol, Ze nehnutefnost
patri do BSM. Zapis v katastri je tym padom neplatny, pretoZe prislusny sid rozhodol inak. Ak by
slovensky sud vychadzal zo zakona 40/1964 Zb., priSiel by k rovnakému zaveru ako nemecky sud.



Advokatka Zalovanej sa pokuSa interné Stanovy stavebného druzstva povysit nad platné zakony Statu
a nad sudne rozhodnutie o BSM, spochybnit' sud ako aj ustavu SR. podla ktorej je nepripustné odobrat
ob&anovi jeho majetkové prava v prospech jednotlivca bez primeranej nahrady. Zalobca poukéazal
charakter zakona &€.42/1992 Zb., podla ktorého bolo mozné uplatnit’ si pravo na bezplatny prevod
vlastnictva len do konca roku XXXX, kedZe iSlo o prekluzivne pravo. V roku 2001 bolo zakonnym
spbsobom mozné ziskat majetkovy podiel od stavebného druzstva len kipou, pokial sa &len druzstva
mohol preukazat’ slovenskym Statnym obc&ianstvom a dokumentom o zaplateni plnej ceny za byt a
uplnom splateni pdzi¢ky od druzstvu. Pokial vec bola ziskana kupou pocas trvania manzelstva, tak
patrila do BSM, nemozno ju pri¢lenit k vynimkam. Prevod majetkovych prav nie je v Ziadnom pripade
mozné kvalifikovat ako restituciu a ¢len druzstva mal vodi druzstvu v kazdom Case majetkové prava.
V zmysle § 136 zékona 40/ 1964 Zb. sa jednalo pritom o spoluvlastnictvo s podielom ur€itym. Vyska
podielu bola zavisla od vy3ky vkladu do druzstva. dalej zalobca uviedol, Ze bez suhlasu a priinenia
matky Zalovanej by sa v roku XXXX nebol nastahoval do bytu a nevzdal sa v roku XXXX svojho bytu
na ul. T.. F. X V. B. v prospech predchadzajucej manzelky.

Platby pred manzelstvom v rokoch XXXX -XXXX na konto druzstva a platby po pravoplatnosti rozvodu
(P. XXXX) boli poukdzané z jeho privatneho majetku. Je nepopieratelné, ze zo svojho o privatneho
majetku zaplatil spolo€ny dlh voéi rodine X., ktord poukazovala peniaze na ucet druzstva v rokoch
XXXX- XXXX. Ako dbékaz existencie takychto platieb prikladdm moju koreSpondenciu s X.. Zo svojho
privatneho majetku uhradil aj dalSie dlhy, ktoré narobila Zalovana bez jeho vedomia a suhlasu.

7. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrila podanim doru¢enym da 6.7.2018 s tym, Ze je vyluénou
vlastniCkou bytu a &lenské prava na fu boli prevedené v roku XXXX, t.j. 11 rokov pred uzatvorenim
manzelstva so zalobcom. Zaroven su nespravne a zavadzajuce tvrdenia Zalobcu o tom, ze ,sud
rozhodol, Ze byt patri do BSM*. Zalobca vo svojom vyjadreni argumentuje §150 OZ, ktory sa v$ak
vztahuje na vyporiadanie BSM. Po zaniku BSM Zalobcu a Zalovanej predmetny byt nebol predmetom
vyporiadania, nakolko patril do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Zalobca nema Ziadny pravny titul
domahat sa svojho udajného spoluvlastnictva k bytu, nakolko nevlastni Ziadne spoluvlastnicky podiel.
Byt bol a je vyluénym vlastnictvom Zalovanej a jej pravo je garantované Ustavou SR. K Zalobcom
predloZzenej dohode z roku XXXX ako dohode o vyporiadani BSM medzi nim a jeho byvalou manZzelkou
X.. L. S. zalovana uviedla, Ze tato dohoda je pre toto siidne konanie Upine irelevantna.

8. Zalobca v podani doruéenom sudu dfia 4.9.2018 Ziadal, aby sud vyZiadal od Zalovanej a od
Stavebného bytového druzstva Bratislava II-Ruzinov predlozit dokument z roku XXXX, v ktorom im toto
druzstvo oznamilo, Ze splatili poslednu splatku anuity a vznikol im narok na odkupenie bytu na V. do
osobného vlastnictva a do Zalovanej tiez ucty o platbach na konto bytového druzstva.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, pisomnymi vyjadreniami
stran, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 50C/122/2011-220 zo dia 14.11.2012, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 3C0/422/2014-300 zo dfia 25.01.2017, vysluchom Zalobcu ako aj
prednesom pravnej zastupkyne Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zalovana je v zmysle zapisu v katastri nehnutelnosti vyluénym vlastnikom bytu &. XX na X. poschodi
bytového domu, supisné &. XXX, ktory je postaveny na parcele €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2 a nachadza sana V. R. V. B, €. vchodu XX, okres B. D., obec B. - m.¢. J., katastralne
Uzemie Z. a je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu, okres B. D., obec B. - m.¢. J., katastralne uzemie Z..

11. PGvodne druzZstevny byt, ktory stari rodi€ia Zalovanej prevzali v roku XXXX, bol v €asti Elenskych prav
prevedeny na Zalovanu dfia XX.XX.XXXX. Zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dha
XXX XXXX zalovana nadobudla vlastnictvo k predmetnému bytu vratane spoluvlastnickeho podielu na
pozemku a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu. Podla
¢lanku 4 bod 2 Zmluvy prevod bytu uvedeného v ¢lanku 1 ods. 1 vratane spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu je bezplatny, lebo investi¢ny uver pripadajuci na
prevadzany byt bol uz prevadzajucemu nadobudatefom splateny.

12. Dila XX.X.XXXX bola medzi zalobcom a X.. L. S. uzavreta dohoda o vyporiadani BSM, tykajlca sa
bytu na ul. T..F. X V. B., jeho zariadenia, automobilu J.-X a inych hnutelnych veci.



13. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 15C/103/2011-113 zo dia 9.11.2011 a uznesenim ¢.k.
18C/254/2012-40 zo dha 25.11.2013 boli zastavené konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (zalobcu a Zalovanej v tomto konani), a to pre nedostatok pravomoci. Obe
konania boli iniciované Zalovanou v tomto konani, ktora do predmetu vyporiadania zahrnula vylu¢ne
hnutelné veci.

14. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 50C/122/2011-220 zo dha 14.11.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 14.3.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €.k. 3C0/422/2014-300
zo dia 25.01.2017 bola L.. Q. ulozena povinnost vypratat byt &. XX na X. poschodi bytového domu na
V. R. V. B,, vchod €. XX, supisné €. XXX, ktory je zapisany na LV &. XXXX Spravou katastra pre hlavné
mesto SR Bratislave, okres B. D., obec B. - F..C.. J., katastralne Uzemie Z., parcela &. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrok vo veci same;j
prvoindtanény sud pravne odévodnil § § 5, § 37d pism. a/ zak.€. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom , § 123, § 124, § 126 ods.1 zak.€. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (d'alej
"Ob¢&. zakonnik"), § 70 ods.1 zak.¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazanu opodstatnenost
uplatnenej Zaloby. V danej veci mal z dokazovania preukazané, Ze strany sporu uzavreli manzelstvo dha
20.6.1981 pred byvalym Obvodnym narodnym vyborom v Bratislave |, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
Okresného stdu Z. zo dita XX.X.XXXX (pravoplatného diia XX.X.XXXX). Zalovany bol prepusteny zo
$tatneho zvéazku SR dita XX.XX.XXXX a nie je $tatnym ob&anom Slovenskej republiky. Zalobkyfa bola
rovnako prepustena zo Statneho zvazku SR diia XX. XX.XXXX a Statne ob¢&ianstvo SR znova nadobudla
dria XX.XX.XXXX. Zalobkyria je v zmysle zapisu v katastri nehnutelnosti vyluénym vlastnikom bytu &.
XX na X. poschodi bytového domu, supisné &. XXX, ktory je postaveny na parcele €. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a nachadza sa na V. R. V. B., €. vchodu XX, okres B. D., obec
B. - F..C.. J., katastralne Gzemie Z., evidovany na LV & XXXX vedenom Spravou katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu, okres B. D., obec B. - F..C.. J., katastralne uzemie Z.. Sud prvej inStancie zistil,
Ze oznaCeny, pdvodne druzstevny byt, ktory stari rodi€ia Zalobkyne prevzali v roku XXXX, bol v Casti
Clenskych prav prevedeny na Zalobkyriu diia XX. XX.XXXX. Zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného
bytu zo diia X.XX.XXXX Zalobkyfia nadobudla viastnictvo k predmetnému bytu v podiele 1/1 vratane
spoluvlastnickeho podielu na pozemku a spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu. Zalovany predmetny byt uZival od roku XXXX
a po rozvode manZzelstva sa z neho nevystahoval. Sud prvej indtancie dalej konStatoval, Ze medzi
stranami sporu nebola uzavretd ziadna pisomna najomna &i ind zmluva, umozfujuca Zalovanému
uzivat predmetny byt. Nakofko v zmysle slovenského Obc&ianskeho zakonnika musi byt najomna zmluva
uzavreta pisomne, resp. o jej obsahu musi byt vyhotovena zapisnica (§ 686 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), v danom pripade nedoslo medzi stranami po skonéeni ich manzelstva k vzniku najomného
vztahu. Zalobkyfa je sice vyluénou vlastni¢kou bytu, avéak predmet svojho vlastnictva neméze uzivat,
nakolko byt obyva Zalovany , ktory sice sam pripusta, Ze jeho pobyt v B. v byte na V. R. mal byt len
prechodného charakteru, byt v3ak ani napriek doru€eniu vyzvy na vypratanie bytu zo strany pravne;j
zastupkyne Zalobkyne dobrovolne nevypratal. Zo strany Zalovaného tak ide o protiprdvne konanie,
ktorym zasahuje do vlastnickeho prava Zalobkyne. Sud prvej inStancie napokon konstatoval, Ze v
tomto konani nezaoberal a nepreskiumaval zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko
by prekrodil rozsah uplatneného prava. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho
vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.), sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznil (§ 387 ods.
2 C.s.p.) s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu. Odvolaci sud
nezohfadnil ani Zalovanym pripojeny preklad rozsudku T. Z.J. zo dfia X.X.XXXX, zn. XXX G. XXXX/XX v
ktorom v konani o majetkové pravo uloZil Zalovanej (v konani sp. zn. 50C/122/2011 Zalobkyni) povinnost
vydat Zalobcovi (v konani sp. zn. 50C/122/2011 Zalovanému) predmety uvedené na str. 1 rozhodnutia
a v ostatnom navrh zamietol. Vo vztahu k zdverom oznaeného sudu o tom, Ze byt v sukromnom
vlastnictve v B. spada do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov odvolaci sud konstatoval, Ze s
uvedenym, vefmi stru¢ne odévodnenym pravnym zaverom sa nie je mozné stotoznit. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze v pripade nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu alebo nebytovému priestoru na
zaklade zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnickeho prava na zaklade transformaénych zékonov
(zak.€. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach,
§ 28 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov),
Clenstvo v bytovom druZstve sa bezodplatnym prevodom vlastnictva transformuje do vyluéného, resp.
spolo¢ného vlastnictva len Elenov druzstva a nie inym osobam, aj keby tieto boli v postaveni najomcu.



Ak uvedenym spbésobom nadobudne byt do vlastnictva ten z manzelov, ktory bol lenom druzstva,
nepatri takyto byt do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

15. Rozhodnutim H. Q. V. Z. sp. zn. XXXF XXXX/XX, pravoplatnym drfia XX.XX.XXXX, bola Zalovana
zaviazana vydat’ Zalobcovi hnutelné veci Specifikované vo vyroku 1. koneéného uznesenia; vyrokom
2. tohto uznesenia bol ,v ostatnom® navrh zamietnuty. Z odévodnenia tohto sudneho rozhodnutia
vyplyva, Ze predmetom navrhu, ktory podal Zalobca, bolo vyporiadanie predmetného bytu na V.
ako aj oznaCenych hnutefnych veci. Ohfadom bytu sa v oddvodneni nemeckého sudu uvadza:
.Byt v sukromnom vlastnictve v B. spada podfa nazoru sudu do bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov. Tomu neodporuje ani to, Zze odporkyna nadobudla druZstevné prava darovanim pred
uzavretim manzelstva. Tym ziskala len opravnenie podla druzstevného prava, ale nie poziciu z hladiska
vlastnickeho prava. To bolo ziskané aZz poas manZelstva uhradou ¢lenskych prispevkov a kupnou
zmluvou. Pozicia vlastnika teda nevyplyva z darovania, ale z neustaleho platenia a z uzavretia kipnej
zmluvy...Zapis samotnej odporkyne do katastra neskodi....Vyrovnanie hodnoty podla § 150 veta 1
Obgiansky zakonnik Slovenskej republiky by bolo z pohfadu sudu mozné. Chyba vSak v tej miere
akékolvek prednesenia k faktorom pozemku tvoriacom hodnotu, preto nie je mozné uskutocnit ani sudny
odhad.”

16. Zalobca v konani pred sudom zotrval na podanej Zalobe. Dalej uviedol, Ze sudkyfa v Z. rozhodla o
tom, Ze Zalovana si mdze nechat v3etky veci nachadzajice sa v byte na X. Q.. XX, Z., Q., teda zariadenie
bytu, obrazy, zlato ako aj automobil a Uspory. Trvala v§ak na tom, Ze sa ma s nim vyrovnat ohfadom bytu,
ktory je predmetom tohto konania. Slovensky Obc¢iansky zakonnik pozna § 146 ods. 2, ktory sa tyka
zbavenia uZivacieho prava, nie vSak stratu majetku. Majetkové pravo garantuje aj ustava SR. Takéto
rozhodnutie, ale neznamena zbavenie majetku. Pokial ide o prijmy, tak tieto spadaju do BSM. Do bytu
na V. sa prestahoval po dohode s matkou Zalovanej a Zalovanou v roku XXXX. V roku XXXX sa dohodol
S0 svojou predchadzajucou manzelkou o tom, Ze jej prenecha byt na T.. F., ktory bol v jeho vyluénom
vlastnictve. Nebol by to urobil, keby nebol mal istotu na zéklade spominanej dohody z roku XXXX o
tom, Ze bude méct byvat v byte na V.. Pred emigraciou prenechali byt na V. do uzivania tretej osobe s
tym, Ze tato im uhradila 18.000,-korun. Tieto peniaze dostala matka Zalovanej. Za tento byt nejaky ¢as
platili stari rodicia Zalovanej, potom matka Zalovanej, ale va¢sinu €asu za tento byt platil on. Pokial ide
o byty po emigrantoch, tieto podliehali Specialnemu reZimu uréenému viadou a druzstva s nimi nemohli
disponovat. V Case, ked' boli v emigracii, byt uzivala pani Q. V. ako podnajomnicka, potom rodina X.C..
Rodine X. poskytol kompenzaciu vo forme zlatych hodiniek v hodnote 5.600 € za to, ¢o oni uhradili za byt.
Je preukazané pred sudom v Z., Ze tie platby za ten byt boli platené so spolo&ného konta. Je to uvedené
v rozsudku sudu v Z., voéi ktorému sa Zalovana neodvolala. V konani pred nemeckym sudom iba nebolo
zrejmé, aka je hodnota bytu. Sudny znalec v konani pred nemeckym sudom tvrdil, Ze protistrana byt
ziskala v ramci restiticie a on dopomohol k tomu, Ze nemecka sudkyria nebola brana na zodpovednost
za svoje konanie. Dalej Zalobca poukézal na ustanovenie § 150 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého
kazdy z manzelov ma pravo, aby mu bolo nahradené, ¢o vynaloZil zo svojho majetku na majetok BSM.
V jeho pripade i8lo o vysoké Ciastky, ktoré zo svojho majetku investoval do kupy spolo€nych veci,
teda auta, zariadenia bytu, obrazov, zlata, bytu a ni¢ z toho mu nebolo nahradené protistranou. Pokial
neexistuje pisomna dohoda o vyporiadani BSM, tak toto po uplynuti 3 rokov prechadza do podielového
spoluvlastnictva, pricom podiely spoluvlastnikov su rovnaké. Z toho vychadza aj jeho Zaloba v tomto
konani. KedZe protistrana mu okrem iného spésobila Skodu, tak v Zalobe Ziadal, aby aj tato skuto&nost’
bola zohfadnena pri vySke vyrovnacieho podielu.

17. Vo svojom prednese na pojednavani dna 6.11.2018 pravna zastupkyna Zalovanej pridrziavajuc sa
predchadzajucich pisomnych vyjadreni uviedla, Ze Zalobca podal Zalobu o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva podla § 142 OZ, kde predpokladom je, Ze ide o vec, ktora patri do podielového
spoluvlastnictva. Takto podanu Zalobu povaZzuje za bezdbvodnu, Zalobca sa domaha zruSenia
spoluvlastnictva k bytu &. XX na X. poschodi na V. C.. XX, jeho prikdzania do svojho vyluéného
vlastnictva za vyrovnaci podiel 40.000 €. Zalobca v$ak nie je spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti,
vyluénou a jedinou vlastnickou je Zalovana, ktora je zapisana aj na liste vlastnictva €. XXXX, a to uz 17
rokov. Vlastnictvo nehnutelnosti sa preukazuije listom vlastnictva, ktorého Gidaje s hodnoverné. Zalobca
nema Ziaden spoluvlastnicky podiel, ktory by mal byt Zalobou vysporiadany. Jedna sa o druzstevny
byt, ktory Zalovana dostala prevodom ¢lenskych druzstevnych prav v roku XXXX, €ize 11 rokov pred
uzavretim manzelstva so Zzalobcom. Nasledne na z&klade zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného
bytu zo dfia X.XX.XXXX nadobudla tento byt do svojho vyluéného vlastnictva a bola takto aj zapisana v



katastri. V tejto suvislosti pravna zastupkyna Zalovanej poukazala na pravoplatné rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave vo veci vypratania bytu, ktory sa zaoberal vlastnictvom bytu a tieZ potvrdil, Ze Zalovana
je jedinou vylu€nou vlastni¢kou. Nepravdivé su tvrdenia zalobcu ohladom nemeckého rozsudku, ktorym
bola Zalovana zaviazana vydat' Zalobcovi iba 11 alebo 12 hnutelnych veci. V ostatnej Casti bola Zaloba
zamietnuta. V ramci nemeckého sudneho pojednavania na odvolacom sudu, ktory rozhodoval podla
slovenského prava, bolo vykonané znaleckého dokazovanie znalcom odbornikom na &eské a slovenské
pravo, ktory taktieZ potvrdil, Ze tento predmetny byt nikdy nepatril do BSM. Preto odvolanie Zalobcu bolo
odvolacim sudom v Nemecku zamietnuté a nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie H. Q. V. Z., pricom z
rozsudku je zavazny jeho vyrok a nie odévodnenie.

18. Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 37d pism. a) zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v
zneni neskorsich predpisov pravomoc slovenského sudu je vyluéne dana v konani, ktorého predmetom
su vecné prava k nehnutefnosti alebo najom nehnutelnosti, ak je nehnutefnost na uzemi Slovenskej
republiky.

Podla § 5 zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich
predpisov vecné prava k nehnutefnostiam i k hnutelnym veciam sa spravuju, pokial v tomto zakone
alebo v osobitnych predpisoch nie je ustanovené inak, pravom miesta, kde je vec.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 136 ods. 1,2 Obd&ianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

Podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 228 ods. 1 C.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 70 ods. 1, 2 zdkona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon ) udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukéze
opak. Udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické uréenie
nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera katastralneho Uzemia, nazov katastralneho
Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizagne;j
jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach,
ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym
udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,E*.

19. Sud predovsetkym poukazuje na ustanovenie § 228 ods. 1 C.s.p., ktoré vyjadruje tzv. materialnu
stranku pravoplatnosti rozsudku. Materialnou pravoplatnostou sa rozumie zavaznost vyroku rozsudku
a jeho nezmenitefnost. Zavaznost pravoplatného rozsudku vyplyvajuca z materialnej pravoplatnosti je
autoritativnym prejavom vole sudu ako Statneho organu, ktorym bol vyrieSeny spor alebo upravené iné
prava a povinnosti, a ktorym sa musia riadit ti, ktorym je adresovany. Ak nie je vyrok pravoplatného
rozsudku subjektivne zavazny pre kazdého, vztahuju sa ucinky pravoplatnosti len na strany sporu,
a na osoby, na ktoré bola zakonom rozSirena zavaznost rozsudku (§ 228 ods. 2 C.s.p.). Pre sudy,
spravne organy a iné organy verejnej moci je vyrok pravoplatného rozsudku v inych nez statusovych



veciach zavazny len potial, pokial posudzuju (ako predbeznu otdzku) medzi stranami sporu, pripadne
medzi osobami, na ktoré bola subjektivna zavaznost rozsudku rozSirena, pravne vztahy, ktoré boli
pravoplatne vyriedené sudnym rozhodnutim. Zavaznost' pravoplatného rozsudku brani sudu, aby v
naslednom (zavislom) konani odchylne posudil pravny nasledok, o ktorom uz bolo rozhodnuté, a ktory
ma v prebiehajucom konani povahu prejudicialnej otazky. Uvedené pre prejednavanu vec znamena, ze
pokial pravoplatnym rozsudkom bola vyrieSena otazka vlastnictva predmetného bytu medzi zalobcom
a zalovanou, je tento rozsudok pre sud v tunajSom konani zavéazny.

20. Z ustanovenia § 126 Obcianskeho zdkonnika je zrejmé, Ze obsahom vlastnickeho prava je pravo
vec drzat, uzivat, pozivat jej plody a Uzitky a nakladat s fiou. Ustanovenie § 126 ods. 1 Obc&ianskeho
z&konnika je hmotnopravnym ustanovenim, ktoré ur€uje vlastnikovi spdsob ochrany jeho vlastnickeho
prava. Uvedena ochrana sa tyka vyluéne uz nadobudnutého vlastnictva. Prvoradé miesto pri ochrane
vlastnickeho prava ma Zaloba na vydanie veci (actio reivindicatio). Pasivne legitimovanym subjektom
v konani o vydanie veci je ten, kto vec neprdvom zadrzuje. Formulacia Zalobného petitu v pripade
nehnutelnosti spo€iva v poziadavke na vypratanie nehnutelnosti Tato poZiadavka je odévodhovana
najma potrebou procesnej vykonatefnosti rozhodnutia sadu. Inymi slovami, v pripade reivindika&ne;j
Zaloby sa aplikacna prax zjednotila v tom, Ze pri ochrane vlastnickeho prava k nehnutelnosti Zalobny
petit ma zniet na jej vypratanie.

21. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 50C/122/2011
si Zalobkyna (tu Zalovana) podanou Zalobou uplatnila voc&i Zalovanému & tu Zalobcovi) ochranu svojho
vlastnickeho prava k bytu, ktory je predmetom aj tunajSieho konania. Tejto Zalobe bolo rozsudkom
¢.k. 50C/122/2011-220 zo dnia 14.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dha 14.3.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €.k. 3C0/422/2014-300 zo dna 25.01.2017 vyhovené a
Zalovanému bola uloZzend povinnost vypratat byt €. XX na X. poschodi bytového domu na V. R. V. B,
vchod €. XX, supisné €. XXX, ktory je zapisany na LV & XXXX Spravou katastra pre hlavné mesto SR
Bratislave, okres B. D., obec B. - F..C.. J., katastralne Uzemie Z., parcela & XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V oznadenom konani (sp. zn.
50C/122/2011), ktoré predchadzalo tunajSiemu konaniu, bola teda vyrieSend otézka, kto je vlastnikom
bytu, priCom konajuci sud priznal Zzalobkyni ochranu jej vyluéného vlastnickeho prava k predmetnému
tym, Ze Zalobe o vypratanie smerujucej voCi Zalovanému vyhovel. Dospel pritom aj k zaveru, Ze Zzalovany
nielenZe nie je vlastnikom (spoluvlastnikom) bytu, ale ani jeho opravnenym drZitelom.

22. V tunajSom konani bolo potrebné ako predbeznu otazku vyrieSit, & Zalobca je alebo nie je
podielovym spoluvlastnikom v Zalobe Specifikovaného bytu. Zavaznost' pravoplatného rozsudku &.k.
50C/122/2011-220 zo diia 14.11.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €.k.
3C0/422/2014-300 zo dna 25.01.2017, pritom vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti brani tomu,
aby v tunajSom konani sud odchylne posudil pravny nasledok, o ktorom uz bolo rozhodnuté, a ktory
ma v prebiehajucom konani povahu prejudicialnej otazky. Sud teda s ohfadom na rozsudok vydany
v konani sp.zn. 50C/122/2011 povazZoval otazku spoluvlastnickeho prava Zalobcu k predmetnému
bytu za pravoplatne vyrieSenu, a nemal dévod sa od rozhodnutia a pravneho posudenia v konani
sp.zn. 50C/122/2011 (odvolacie konanie sp. zn. 3Co/422/2014) odklonit. Rovnako nemal dévod znovu
vykonavat dokazovanie a nanovo aj pravne posudenie skutkovych a pravnych otazok, ktoré boli s
definitivnou platnostou vyrieSené v konani sp. zn. 50C/122/2011. Takymto dovodom nemdze byt ani
odévodnenie rozhodnutia H. Q. V. Z. zo diha X. X.XXXX, sp.zn. XXX G. XXXX/XX, v ktorom konani
0 majetkové pravo nemecky sud ulozil Zalovanej povinnost vydat Zalobcovi predmety uvedené na
str. 1 rozhodnutia a v ostathom navrh Zalobcu zamietol. Vo vztahu ku zaveru nemeckého sudu o tom,
Ze byt v sukromnom vlastnictve v B. spada do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tunajsi sud
konstatuje, Ze s uvedenym nepreskumatelne odévodnenym (bez odkazu na konkrétne dokazy, zadkonné
ustanovenia, resp. judikaturu) pravnym zaverom sa nie je mozné stotoznit, a ze zavaznost odévodnenia
(teda nie vyroku) nemeckého sudu nevyplyva tunajSiemu sudu zo Ziadnej pravnej normy. Aj v pripade
osobitného uznania rozhodnutia H. Q. v Z. zo difia X. X.XXXX, zn. XXX G. XXXX/XX by pre tunajsi sud
mohol byt zavazny len jeho vyrok, nie vSak odévodnenie, resp. pravne posudenie Ciastkovej otazky,
ohladom ktorej nemecky sud navyse narok Zalobcu zamietol.

23. Na vy3sie uvedenom ni¢ nemeni ani konstatovanie zakonnej sudkyne P.. L. v odévodneni rozsudku
€.k. 50C/122/2011-220 zo dia 14.11.2012, kde uviedla, Ze sud sa : ,nezaoberal a nepreskumaval zanik
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko by prekrodil rozsah uplatneného prava.“ Uvedenu



konstataciu je totiz potrebné chapat v tej suvislosti, Ze predmetom konania nebolo vyporiadanie (zanik)
bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, ale len ochrana tam uplatneného (vylu¢ného) vlastnickeho
prava Zalobkyne. Navy$e, uvedena konstatacia v rozsudku P.. L.C. je irelevantna z hladiska zaverov
tunajsieho sudu.

24. Sud pre uplnost konStatuje, Ze vychadzal aj zo zdsady hodnovernosti a zavaznosti udajov katastra
nehnutelnosti o existencii vyluéného vlastnickeho prava zalobkyne k bytu, a to v zmysle § 70 zakona
€. 162/1995 Z.z., podla ktorého udaje katastra su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. V danom
pripade opak by bolo mozné preukazat len pravoplatnym kladnym rozhodnutim sudu o Zalobe na
uréenie vlastnictva k oznagenej nehnutelnosti, k Comu vSak nedoslo. Medzi stranami sporu bola v ¢ase
rozhodovania sudu pravoplatne a teda zavazne vyrieSena otazka vlastnickeho prava k predmetne;j
nehnutelnosti, a to rozhodnutim vydanym v konani Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 50C/122/2011,
pravoplatnym dria XX.X.XXXX.

25. Pokial zalobca poukazal na ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy
z manzelov ma pravo, aby mu bolo nahradené, ¢o vynalozil zo svojho majetku na majetok v
bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov, tak pripadné vyporiadanie takychto narokov rozhodne
nemdze byt predmetom konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ale len konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

26. Pokial ide o dalSie namietky Zalobcu ohfadom udajnych dlhov Zalovanej voc€i Zalobcovi, prip. jej
inych zavazkov vodi Zalobcovi, tieto neboli predmetom konania o vyporiadanie spoluvlastnictva, preto
sa nimi sud nezaoberal. Sud pritom zdorazfiuje, Ze Zalobcovi ni€ nebranilo uplatnit si svoje tvrdené
pohladavky vodi Zalovanej samostatnou Zalobou, €o vSak zrejme neurobil. NavySe podla ustalenej
sudnej praxe plati, Ze sud, ktory rusi podielové spoluvlastnictvo k urcitej veci a prikazuje ju niektorému
zo spoluvlastnikov za primeranu nahradu, stanovuje tuto nahradu zodpovedajicim podielom z obvyklej
ceny veci bez toho, aby tuto vysku nahrady akokolvek upravoval vzhfadom na vzajomné pohladavky
alebo kompenzaéné namietky stran (NS CR: 22Cdo/4193/2008).

27. Vzhladom na vSetky vy8Sie uvedené skutkové a pravne zavery neostalo tunajSiemu sudu iné, ako
Zalobu Zalobcu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietnut, a to z dévodu nedostatku jeho
aktivnej vecnej legitimacie v spore.

28. Napokon sud povazuje za potrebné uviest, Ze nevykonal dékazy navrhované Zalobcom, a to vysluch
P.. L. ako svedkyne ako ani dokaz zadovazenim oznamenia Stavebného bytového druZstva Bratislava
lI-Ruzinov z roku XXXX o splateni poslednej splatky anuity a vzniku naroku na odkupenie predmetného
bytu a tiez dokladov o platbach na konto bytového druzstva. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené dovody
zamietavého rozhodnutia nepovazoval vykonanie tychto Zalobcom navrhovanych dokazov za relevantné
pre posudenie prejednavanej veci, a preto ich vykonanie by bolo neucelné a nehospodarne.

29. S poukazom na konstantnu judikatiru Ustavného stidu SR, ako aj Najvy$sieho stidu SR sud zaverom
uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania.

30. O nahrade trov konania Zalovanej sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci. Vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalovana mala plny Uspech vo veci, sud jej priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi v plnom rozsahu, t..100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne v 2
vyhotoveniach (§ 359 C.s.p.) .
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V zmysle § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 1,2 a 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu (§ 48
ods. 2 Exekuéného poriadku).



