Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Csp/172/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5617207712

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2018:5617207712.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDr. Ivetou Zigkovou, vo veci Zalobcu BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361
368, proti zalovanému E. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. H. D. XXX, t. €. bytom T., J. XXXX/XX
I., o zaplatenie 10 000,- eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 7 785,03 eura s Urokmi z omeskania 5,05 % roéne od
18. 02. 2015 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

I. Vo zvy8ku sa zaloba zamieta.

Il. Ziadna zo strin nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnou zalobou zo dfia 12. 12. 2017, doru¢enou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ (dalej len
,sud“) dita 21. 12. 2017, uplatnila H. T., a.s., so sidlom v Bratislave (dalej len ,pévodny Zalobca®) proti
Zalovanému pohladavku 10 000,- eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 09. 11. 2012
bola medzi stranami sporu, a to péovodnym Zalobcom v postaveni veritefa a Zalovanym v postaveni
diznika, uzavretd Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uUvere®). Na zaklade tejto
zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany pévodného Zalobcu uver vo vyske 10 000,- eur, ktoré
penazné prostriedky sa Zalovany zaviazal vratit' v splatkach vo vySke podla zmluvy o uvere. V dobe od
uzavretia zmluvy o Uvere Zalovany splatil svoj zavazok len Ciastoéne, priCom pdvodny Zalobca poukazal
na ,Aktudlny stav Gveru“. Zalobca Ziadal priznat istinu 10 000,- eur, Groky vo vyske 1 324,06 eura a 5
531,67 eura, poplatky vo vySke 14,61 eura, Uroky zo zostatku nesplatene;j istiny, t. j. zo sumy 10 000,-
eur vo vySke 14,9 % rocne od 01. 11. 2017 do zaplatenia a urok z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy
10 000,- eur od 01. 11. 2017 do zaplatenia. Zo Zalobného petitu potom vyplyva, Ze Zalobca uplatnil vo i
Zalovanému pohladavku 16 870,34 eura, uroky 14,9 % ro¢ne zo sumy 10 000,- eur

a 5,25 % ro€ne zo sumy 10 000,- eur od 01. 11. 2017 do zaplatenia. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba,
vypracovana pdvodnym Zalobcom, neobsahuje oddvodnenie jednotlivych narokov, sud ho vyzval na
doplnenie dévodov a predlozenie preskiumatelnych listinnych dékazov vyzvou zo dfia 30. 07. 2018. Na
tuto vyzvu reagovala spolo€nost BENCONT COLLECTION, a. s. podanim zo dia 08. 08. 2018, teda v
Case, ked tento subjekt nebol eSte stranou sporu. Pévodny Zalobca, zastupeny advokatkou, totiz podal
navrh na zmenu Zalobcu az podanim zo dfia 15. 08. 2018, doru€enym sudu dfia 24. 08. 2018 - o tomto
navrhu rozhodol sud uznesenim zo diha 05. 09. 2018, €. k. 6Csp/172/2017-181 tak, Ze pripustil, aby
do konania namiesto doterajSieho Zalobcu H. T., I.. J.., T. vstupila obchodna spolo&nost BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom v Bratislave - toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 03. 10. 2018.



2. Napriek tomu, Ze o zmene Zalobcu bolo pravoplatne rozhodnuté az diiom 03. 10. 2018, sud akceptoval
predCasne podané vyjadrenie k vyzve zo dnia 08. 08. 2018, v ktorom bola ako Zalobca uvedena
spoloCnost BENCONT COLLECTION, a. s., zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Veronikou
Kubrikovou, PhD., s.r.o. Z tohto podania vyplyva, Ze Zalovany celkovo uhradil sumu vo vySke 2 214,97
eura, z ¢oho bola zapoc¢itana suma 92,08 eura na poplatky, suma 2 122,89 eura na zmluvné uroky a
na istinu nebolo zapogitané ni¢. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v mesaénych splatkach po 177,74
eura vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po¢nuc diiom 05. 12. 2012 s tym, Ze splatka 177,74 eura pozostavala
zo splatky istiny a uroku vo vy8ke 164,50 eura a z poplatku za poistenie Uveru 13,24 eura, ktora vyska
bola ur€ena v zmysle sadzobnika poplatkov. Podla dévodov tohto vyjadrenia poplatok za poistenie
nebol zaratany do celkovych nakladov uveru, nakolko Zalovany uzavrel zmluvu o poskytnuti doplnkove;j
sluzby poistenia uveru, priCom tato nebola podmienkou na ziskanie uUveru alebo ziskanie Uveru za
poskytnutych podmienok. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany podstatnym sp6sobom porusil zmluvné
povinnosti, vyhlasil pédvodny Zalobca Uver za predéasne splateny ku dfiu 02. 02. 2015. Zalovany sa
dostal do omeSkania s uhradou mesacénej splatky uveru prvykrat diia 15. 12. 2012. Tvrdil, Ze suma
zmluvnych urokov, do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru, predstavuje sumu 3 326,96 eura a suma
urokov z omeskania, do vyhlasenia pred&asnej splatnosti. predstavuje sumu 120,39 eura, €o je spolu
3 447,38 eura. Od tejto Zalobca odratal uhrady zalovaného vo vySke 2 122,89 eura, a preto vysledna
suma zmluvnych urokov a urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti predstavuje sumu
1 324,49 eura. Sumu zmluvnych urokov do vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru vycislil na 4 090,36
eura a sumu urokov z omeSkania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru vycisli na 1 441,23 eura,
¢o je spolu 5 531,59 eura, a predstavuje vyslednd sumu zmluvnych urokov a urokov z omeskania po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru. Sumu poplatkov 14,61 eura Specifikoval ako poplatok za prvu
upomienku zo dia 18. 07. 2014 vo vySke 9,96 eura, poplatok za upozornenie pred vyzvou zo dria 15. 01.
2015 vo vyske 1,15 eura a poplatok za vyzvu na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dna 02. 02. 2015
vo vySke 3,50 eura. Poukazal pritom na obchodné podmienky, vdeobecné obchodné podmienky, ako aj
sadzobnik poplatkov, ktoré upravuju vo svojich ustanoveniach spdsob aj vySku sankcii na omeskanie
so splatenim zmluvnej povinnosti.

3. Zaloba, vypracovana povodnym Zalobcom dia 12. 12. 2017 s prilohami, véeobecné poucenie
spotrebitela podla § 292 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a uznesenie sudu zo dfia 22. 01.
2018, &. k. 6Csp/172/2017-47, ktorym bol zalovany vyzvany, aby sa k Zalobe vyjadril, boli Zalovanému
dorucené dna 16. 07. 2018. Vyjadrenie BENCONT COLLECTION, a. s. zo dia 08. 08. 2018 s prilohami,
navrh na zmenu Zalobcu spolu s prilohami, boli Zalovanému dorugené dfia 15. 10. 2018. Zalovany sa
k Zalobe a k uvedenym listinnym dékazom nevyjadril.

4. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na def 06. 11. 2018, na ktoré sa strany sporu neustanovili,
aj ked boli riadne a v€as predvolané. Nepritomnost’ ospravedinil Zalobca. V sulade s ustanovenim §
180 CSP preto sud vykonal pojednavanie aj v nepritomnosti stran sporu. Vzhlfadom k tomu, Zze dokazy
navrhol a predloZil iba Zalobca, pri€¢om Zalovanému v&etky listinné dokazy boli doru€ené, sud v sulade
s ustanovenim § 204 CSP nevykonal na pojednavani dékaz precitanim listin, predlozenych Zalobcom
(vratane listinnych dékazov predloZenych povodnym Zalobcom).

5. Z listinnych d6kazov vyplyva, Ze pévodny Zalobca, ako veritel, uzatvoril so Zalovanym, ako dlZznikom,
pisomnu Zmluvu o uvere ,lepSiasplatka“ (dalej Zmluva o uvere), pricom vSak predloZzena zmluva
neobsahuje datum jej vyhotovenia a podpisania. V €asti [2] Zmluvy o Uvere je uvedené, Ze Zalovany
Ziadal o uver vo vySke 10 000,- eur pri dobe splacania 10 rokov, ¢erpanie uveru bolo uréené na ucet H.
T. Cislo XXXXXXXX/XXXX a splacanie uveru bolo uréené na 15. defi v mesiaci. Zmluva obsahuje udaj
o tom, Ze Ziadatel Ziadal o poistenie schopnosti splacat uver, a to zakladny subor poistenia, a spifial
podmienky na vznik poistenia schopnosti splacat’ aver. V dalSom texte je uvedené, Ze Zzalovany tymto
Uverom Ziadal o splatenie zavazkov, ktoré mal vo R., a.s. vo vySke 1 200,- eur, v H. T. vo vy38ke 688,- eur,
voR., a.s. vovyske 2 966,- eur, 1 396,- eura 2 791,- eur, &o je spolu 9 041,- eur. Cast [3] Zmluvy o Uvere,
ktoru vyplnila ,bud banka prip. klient“, obsahuje vysku tveru 10 000,- eur, vySku mesacnej splatky 175,24
eura, poplatok za spravu a vedenie u¢tu 2,50 eura, vySku urokovej sadzby 14,9 % rocne, vysku splatky s
poplatkom za spravu uverového uctu 177,74 eura, RPMN 17,05 %, priemernd RPMN 11,40 %, celkovu
vySku nakladov 9 695,84 eura, zakladny subor poistenia schopnosti splacat’ aver, datum prvej splatky
15. 12. 2012, datum konecnej splatnosti 15. 11. 2022, datum kazdej daldej splatky 15. def v mesiaci,
pocet splatok 120. Tento bod zarover obsahuje aj udaj o tom, Zze ,Celkova Ciastka Uveru predstavuje
sucet vySky uveru a celkovych nakladov spotrebitela, spojenych so spotrebitefskym uverom®. Listina s



nazvom ,Aktualny stav Uveru® ku diu 31. 10. 2017 obsahuje udaj o uskutoénenom Cerpani dia 09. 11.
2012 spolu vo vyske 10 000,- eur (CiastoCnymi plneniami 700,54 eura, 1 360,20 eura, 1 214,71 eura, 4
095,84 eura, 2 428,71 eura a 200,- eur). Z tejto listiny zaroven vyplyva, Ze Zalovany splatil povodnému
Zalobcovi spolu 2 214,97 eura splatkami v réznych vySkach, splatenymi v obdobi od 01. 12. 2012 do 10.
07.2014. Tieto uhrady zo strany Zalovaného zauctoval pévodny Zalobca na uhradu splatok, splatnych od
15.12.2012do 15. 01. 2014 a na splatku, splatnu dna 15. 02. 2014, zauctoval sumu 16,89 eura. Poplatky
za poistenie 13,24 eura pdvodny Zalobca zaevidoval len na splatky, splatné v mesiacoch december
2012 a januar a februar 2013. Upozornenim - vyzvou na splatenie diZznej Casti uveru zo dria 15. 01.
2015, Postova banka, a. s. upozornila zalovaného, Ze ku driu 15. 01. 2015 je pohfadavka banky viac,
ako tri mesiace po lehote splatnosti a v pripade, ak neddjde k uhrade vycislenej sumy 2 100,22 eura,
banka bude opravnena uver vyhlasit za pred€asne splatnym v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,Obé¢. zak.“) a prisludnych ustanoveni zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok - uvedend
vyzva bola zaslana Zalovanému doporu¢enou postovou zasielkou, odovzdanou na postovu prepravu
dna 16. 01. 2015. Pisomnou vyzvou zo diia 02. 02.2015 oznamil pévodny Zalobca Zalovanému, Ze
Uverova pohladavka sa stava k 02. 02. 2015 predCasne splatnou v celom rozsahu ked k tomuto driu
veritel evidoval dlh 11 338,67 eura (dlzna istina 10 000,- eur, Urok 1 324,06 eura, poplatky za upomienku
14,61 eura). DIZna sumu Ziadal zaplatit do 10 kalendarnych dni od doru¢enia vyzvy - vyzva bola zaslana
zalovanému doporucenou postovou zasielkou na adresu A. D. XXX, ktoru vSak posta vratila dna 25. 02.
2015 odosielatelovi H. T., a. s. s oznamenim, Ze adresat si zasielku v odbernej lehote nevyzdvihol.

6. Sud vo veci rozhodol na zéklade tvrdenia Zalobcu, nakolko Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, pricom
vychadzal z listinnych dékazov, predloZenych Zalobcom, ktoré Zalovany nespochybnil. Nakolko sa viak
jedna o spotrebitelsky vztah a Zalovany, ako spotrebitel, nebol v konani zastupeny advokatom, sud
aj bez jeho vyslovnych tvrdeni skimal, ¢i zmluva o Uvere neobsahuje ustanovenia, ktoré by spésobili
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a aj to, €i
zmluva ma zakonom stanovené nalezitosti.

7. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

8. Podla § 489 Ob¢. zak., zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spésobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

9. Podfa § 490 ods. 1 Obé. z&k., vznik zmluv, ktorymi sa zakladaju zavazky, sa spravuje ustanoveniami
§ 43 a nasl., pokial dalej nie je ustanovené inak.

10. Podla § 44 Ob¢. zak.,

(1) Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie
alebo nedinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

(2) Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

(3) Ak je navrh uréeny dvom alebo viacerym osobam, a z jeho obsahu vyplyva, Ze imyslom navrhovatela
je, aby v3etky osoby, ktorym je navrh uréeny, sa stali stranou zmluvy, je zmluva uzavretd, ak v3etky tieto
osoby navrh prijmu.

11. Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢&. zak., v zneni u€innom do 31. 05. 2014,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

12. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Ob¢. zak., v zneni u€innom do 31. 05. 2014,



(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

13. Podfla § 2 pism. g), h) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu 31. 12.
2012 (dalej len ,ZSU*), na ugely tohto zakona sa rozumie,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

14. Podla § 9 ods. 1 prva veta ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k), y) ZSU, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16. Podla § 11 ods. 1 ZSU, poskytnuty spotrebitelsky tver sa povaZuje za bezlroény a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

17. Vzhlfadom k tomu, Ze predlozena Zmluva o Uvere neobsahuje miesto a datum, kedy podpisal listinu
veritel (H. T., a.s.) ani Zzalovany, nie je mozné ustalit, ¢i v €ase, ked listinu podpisoval Zalovany, bola
vyplnena tabulka, obsiahnuta v &asti [3] Zmluvy o Uvere. Pritom z oznacenia tejto €asti vyplyva, Ze
uvedené podmienky ,vyplni banka, prip. klient®. Vzhfadom na formu je nesporné, Ze uvedenu tabulku
nemohol a nevyplnil klient, takZze sud za pouzitia vykladu, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods.
2 Obg. zak. v spojeni s § 53 ods. 3 Ob¢. zak.) vychadzal z predpokladu, Ze podmienky uvedené v asti



[3] Zmluvy o uvere, neboli uvedené v listine, ked tato podpisoval Zalovany, a potom neboli individualne
dojednané.

18. Pokial ide o €ast' [3] Zmluvy o Uvere, sud poukazuje na to, Ze Udaje, uvedené v tabulke, su Ciastoéne
nepreskumatelné. Celkova Ciastka uveru mala predstavovat sucet vySky uveru (t. j. 10 000,- eur) a
celkovych nakladov spotrebitela vy&islenych sumou 9 695,84 eura, ¢o by prestavovalo sumu 19 695,84
eura. Tomu v8ak nezodpoveda vySka dojednanych splatok a pocet splatok, pretoZze pokial bola uréena
mesacna splatka po 175,24 eura a poplatok za spravu a vedenie uctu 2,50 eura, t. j. spolu 177,74
eura, pri pocte splatok 120 by celkové naklady prestavovali 21 328,80 eura. Pokial by sud vychadzal
iba z vy8ky mesacnej splatky 175,24 eura, pri 120 splatkach by celkova Ciastka Uveru predstavovala
21 028,80 eura. Sume 19 695,84 eura by zodpovedalo 120 splatkam po cca 164,13 eura, ale takyto
udaj Zmluva o uvere neobsahuje a takato vySka splatok nezodpoveda ani tvrdeniu Zalobcu, ktory vo
vyjadreni k vyzve zo diia 08. 08. 2018 uviedol, Ze boli dojednané mesacné splatky vo vyske 177,74 eura.
Takisto udaj o RPMN vo vyske 17,05 % nezodpoveda ostatnym zmluvnym podmienkam, uvedenym v
bode [3] Zmluvy o Uvere, pretoze pri povinnosti splatit sumu 21 028,80 eura, by RPMN predstavovala
18,65 %, pri povinnosti splatit sumu 21 328,80 eura by RPMN predstavovala 19,11 % a pri povinnosti
splatit sumu 19 695,84 eura by hodnota RPMN predstavovala 16,60 %.

19. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené zistenia, pokial aj pri podpisovani zmluvy o Uvere bola vyplnena
tabulka, obsiahnuta v Casti [3] Zmluvy o Uvere, zmluva neobsahuje néleZitosti uréené v § 9 ods. 2
pism. j) a f) ZSU. V pripade, Ze uvedené udaje doplnil veritel aZ po tom, ako listinu podpisal Zalovany,
zmluva neobsahuje nalezitosti upravené v § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k) a y). V dbsledku toho sa uver
povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov a Zalovany bol povinny veritefovi splatit’ iba skutoéne poskytnuté
finanéné prostriedky. Zalobca tvrdil, Ze Zalovanému bola poskytnuta suma 10 000,- eur, &o dokladoval
aj aktualnym stavom Gveru ku diiu 31. 10. 2017. Zalovany uvedené tvrdenie Zalobcu nepoprel, listinné
dbkazy nenamietal, a preto sud v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 CSP povazoval za nesporné,
Ze Zalobca poskytol Zalovanému dna 06. 11. 2012 finan&né prostriedky vo vyske 10 000,- eur. Medzi
stranami bolo nesporné, Ze Zalovany od poskytnutia Uveru, doteraz, zaplatil sumu 2 214,94 eura, takze
sud vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie istiny 7 785,03 eura, ¢o predstavuje rozdiel medzi poskytnutym
uverom 10 000,- eur a splatenou sumou 2 214,94 eura. V &asti, pokial Zzalobca Ziadal priznat vy3Siu
istinu, narok nepreukazal a v tejto Casti sud Zalobu zamietol.

20. Nakolko uver, poskytnuty zalovanému, je bezuro€ny a bez poplatkov, Zalobcovi nepatria troky z
Uveru, uplatnené vo vyske 1 324,06 eura, uroky z uveru vo vySke 1 324,06 eura, 5 531,67 eura, ani
poplatky, uplatnené vo vyske 14,61 eura.

21.Podla § 565 Ob&. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obé¢. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Pravo zosplatnit iver vyplyva z bodu 5.2 Obchodnych podmienok H. T.. Pé&vodny Zalobca upozornil
listom zo dia 15. 01. 2015 Zalovaného na porudenie zmluvnych podmienok spoc€ivajuci v tom, Ze
pohladavka banky, vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere, je viac, ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 2
100,22 eura - uvedena vyzva bola zaslana Zalovanému doporuéenou postovou zasielkou, odoslanou na
postovl prepravu dfia 16. 01. 2015. Zalovany nesporne na vyzvu veritela nereagoval, splatky neuhradil,
a preto pdvodny Zalobca, v sulade s citovanou pravnou Upravou, vyzvou zo dhia 02. 02. 2015 oznamil
Zalovanému, Ze ku dfiu 02. 02. 2015 pohfadavku zosplatnil s tym, Ze Zalovaného vyzval diZni sumu 11
338,47 eura zaplatit do 10 dni. Doporu€enu zasielku, odovzdanu na postovu prepravu diia 04. 02. 2015,
si Zalovany nevyzdvihol, a potom v sulade s bodom 3.4 Obchodnych podmienok H. T. sa tato zasielka,
odovzdana na postovu prepravu dria 04. 02. 2015, povazuje za doru€enu driom 07. 02. 2015 a Zalovany
bol povinny zaplatit’ dlZnd sumu do 10 dni, t. j. do 17. 02. 2015.

24. Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢€. z&k., diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.



25. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna
urokova sadzba L. B. T. platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. Nakolko Zalovany bol povinny zaplatit’ dlZnd sumu Zalobcovi do 17. 02. 2015, do omeskania sa
dostal driom 18. 02. 2015, ku ktorému bola L. B. T. uréena zdkladna urokova sadzba 0,05 %. PretozZe
uroky z omeSkania predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 5 percentualnych bodov, sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeskania 5,05 % ro€ne z priznanej istiny 7 785,05 eura od 18. 02. 2015 do
zaplatenia. Pokial Zalobca Ziadal priznat’ vyS8ie Uroky z omeSkania a za dIhSiu dobu (Uroky, uvedené
v kapitalizovanej sume, vy€islenej spolu so zmluvnymi Urokmi) nérok nepreukazal, a preto vo zvysku
sud Zalobu zamietol.

28. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

29. Sud nezistil ziadne dévody pre urcenie dlhsej lehoty splatnosti, a preto zaviazal Zalovaného zaplatit
priznanu istinu, spolu s urokmi z ome$kania, v zakonnej lehote 3 dni, ktora za&ne plynut pravoplatnostou
tohto rozsudku.

30. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Zalobca uplatnil vogi Zalovanému pohladavku 16 870,34 eura, a to istinu 10 000,- eur, uroky vo vyske
1 324,06 eura a 5 531,67 eura, ako aj poplatok vo vySke 14,61 eura. Priznanim sumy 7 785,03 eura bolo
vyhovené naroku Zalobcu v rozsahu 46 %. Potom Uspech Zalobcu aj Zalovaného bol priblizne rovnaky,
a preto sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



