Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Co/73/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117221479

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSPO:2018:8117221479.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu
a Cleniek senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej, vo spore zalobcu: F. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX N. C., pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,- eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 32Csp/139/2017- 42 zo dia 12.2.2018 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 264,- eur
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalobca
ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko Zalovaného, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah pripojenych listinnych dékazov najméa obsah spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 10C/30/2015
tykajuci sa ur€enia, Ze Uver zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 15.1.2013 je bezuro¢ny a bez
poplatkov, citoval ust. § 3 ods. 3, 5, § 4 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len Zakona o ochrane spotrebitela), a uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Predov €. k. 10C/30/2015
- 92 zo diia 8.11.2016 sud urcil, Ze Uver zo zmluvy o Uvere . XXXXXXXXX zo dia 15.1.2013 uzavretej
medzi stranami sporu je bezurony a bez poplatkov. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Predove €. k. 17C0/15/2017-112 zo dfia 7.3.2017 ktory nadobudol pravoplatnost dha
21.4.2017. Predmetom uplatneného naroku zalobcu bol narok na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Sud prvej inStancie povazoval Zalobu z €asti za dévodnu. Uviedol, Zze medzi stranami
je nesporné, Ze sa jedna o vztah vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy ktora skuto€nost’ v konani
namietana nebola. Zalobca v konani preukazal porusenie konkrétnych pravnych predpisov na ochranu
prav spotrebitela a to pravoplatne skonenym konanim vedenym na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 10C/30/2015.

Vo vztahu k uplathenému naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia sud prvej
inStancie poukazal na jeho satisfakénu, ale aj preventivnu funkciu, sankénu funkciu s tym, Ze k uplatnene;j
namietke Zalovaného, Zze Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma sud prvej indtancie uviedol, Ze kvalifikaénym
znakom pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je ujma. Stadi, ak spotrebitel si
uspesne uplatnil na sude poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Preukazanie vzniku
ujmy preto nebolo nevyhnutnou nalezitostou pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.



Stadila len hrozba vzniku ujmy. Poukazal na iné rozhodnutia vSeobecného sudu tykajuce sa obdobnej
veci. Za primerané povazoval priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia vo vySke 264,- eur, teda
v sume, o ktoru Zalovany sa chcel na ukor Zalobcu obohatit. Pri ivahe o vySke plnenia sud vychadzal z
intenzity poruSenia spotrebitel'skych prav zohladriujuc ¢asovy aspekt zavadného konania Zzalovaného.
V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/30/2015 bolo preukazané, Ze strany
sporu uzatvorili dfia 15.1.2013 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi
ako diznikovi uver vo vy8ke 300,- eur, ktory mal splatit’ aj s prisluSnym poplatkom vo vyske 264,-
eur. Prave tuto sumu sid povazoval za primeranu v tomto konkrétnom pripade. Zalobca neprodukoval
Ziadne tvrdenia ohladne poZadovanej vySky primeraného zadostucéinenia, nezdbvodnil pre€o prave
suma 500,- eur je primerana. Podla nazoru sudu prvej inStancie, priznana suma primeraného
finanéného zadostulinenia vo vysSke 264,- eur zodpoveda svojmu Uc&elu, poskytuje Zalobcovi ako
spotrebitelovi primeranu satisfakciu a su¢asne pésobi dostatoéne odradzujuce pre Zalovaného, ktorého
ma ,motivovat® k tomu, aby sa v buducnosti vyhol predkladaniu vadnych zmluv spotrebiteflom. Zaroven
sud zdéraznil, ze institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie
sa zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej $kody, ale musi napinat jeho zmysel a to Gginny
a odradzujuci prostriedok ochrany. Vznesenu namietku Zalovanym sud prvej inStancie povaZoval za
nedévodnu. Rozsudok o uréeni zmluvy o Uvere za bezurony a bez poplatkov sa stal pravoplatny dha
21.4.2017, a preto nemozno konStatovat, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie je premi¢any.
Pokial Zalovany poukazal na iné rozhodnutia vSeobecnych sudov, napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/99/2010, sud prvej indtancie k tomu uviedol, Ze sa tykalo procesnej
povahy a nie preml€ania naroku na primerané finan¢né zadostucinenie. Z dévodu priznania Zalobcovi z
titulu finanéného zadostucinenia sumy 264,- eur, v prevysujucej asti sud prvej inStancie zalobu zamietol.
O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle &l. 3 ods. 1, 2, &l. 4 ods. 2 v
spojeni s § 255, § 262 Civilného sporového poriadku tak, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnej vySke i napriek tomu, Ze v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. V danom pripade vyska
naroku zavisela od Uvahy sudu, ktora sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie
o vyske priznaného plnenia, nie€o do zakladu naroku, ktory bol dany. O vyske priznanej ndhrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku v zmysle ust. § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

2. Podanim zo diia 4.4.2013 podal proti rozsudku odvolanie Zzalovany. Namietal nespravny procesny
postup, ktorym doSlo k poruseniu procesnych prav v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces dalej, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj,
Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Odvolacie namietky blizSie
konkretizoval s tym, Zze zdbéraznil €l. 5 Civilného sporového poriadku tykajuci sa principu zjavného
zneuZzitia prava, ktory nepouziva pravnu ochranu. Podla nazoru Zalovaného, zalobca si uplatnil domnelé
pravo svojvolne a zjavne bezuspedne, nakolko sam neoznadil podstatné skutkové tvrdenia délezité pre
rozhodnutie vo veci. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca neuhradil doposial ani len istinu poskytnutého
uveru. Uhradil len sumu 236,- eur v désledku ¢oho sa dlh zo zmluvy stal splatnym dfia 26.2.2014.
Zalobca dlhodobo ignoroval vyzvy a upomienky Zalovaného na Ghradu dlhu a Ziadnym spdsobom
Zalovanému neoznamil, Ze by bol v nepriaznivej finanénej situacii. Poukézal na rozhodovanie inych
vSeobecnych sudov v obdobnych veciach vratane judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie a iného
Clenského Statu Eurdpskej unie s tym, Ze uviedol, Ze pravo na poskytnutie primeraného finanéného
zadost'uc€inenia podlieha premlI€aniu v objektivnej a subjektivnej premiCacej lehote aj ked je nemajetkové
pravo, ale svojou povahou blizke pravo k pravu majetkovému. Uviedol, Ze Zaloba bola podana dha
26.1.2015 v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/30/2015. Tento narok si
mohol Zalobca uplatnit' aj v tamtom konani. Poukézal na duplicitu poZadovanych penaznych plneni
zo strany Zalobcu. Zalobca sa na jednej strane doméahal vydania bezdévodného obohatenia, dalej sa
domaha finanéného zadostucinenia. Tento suhrn finan&nych narokov vznesenych Zalobcom povazoval
za 8ikandézny. Navrhol zrusit rozsudok a vec vratit’ sudu prvej indtancie na dalie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Pravny zastupca Zalobcu sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.
4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.

160/2015 Civilného sporového poriadku u€inného od 1.7.2016 v zneni neskorSich predpisov (dalej len
CSP), vzhfadom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)



preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP a pri skimani podmienok odvolacieho konania zistil, Ze odvolanie bolo podané
oneskorene.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru&enia rozhodnutia na
sude, proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Podla § 121 ods. 2, 4 a 5 CSP, do plynutia lehoty ur€enej podla dni sa nezapocitava defi, ked nastala
skuto€nost uréujuca zacliatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja,
je poslednym driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny def. Lehota je zachovana, ak sa v posledny
den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany prevzal napadnuty rozsudok dfia 19.3.2018 (&.I. 46 spisu),
zakonna lehota 15 dni na podanie odvolania za¢ala plynat od 20.3.2018 a uplynula 3.4.2018 (utorok,
riadny pracovny den). Z pripojenych doruéeniek o doru€eni odvolania (v spise na €.1. 47, €.1. 54) vyplyva,
Ze Zalovany podal odvolanie dfa 4.4.2018, t.j. oneskorene.

Z tohto dévodu odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovaného v zmysle ust. § 386 pism. a) CSP ako
podané oneskorene.

6. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo mu z
obsahu spisu nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil i napriek tomu, Ze mu narok na nahradu trov konania
vznikol (per analogia § 256 ods. 1 CSP). Odvolaci sud v zaujme rozumného usporiadania procesnych
narokov stran sporu v sulade s principom procesnej ekonémie ako zakladnymi principmi Civilného
sporového poriadku vyplyvajucimi z €l. 4 ods. 2 v spojeni s €&l. 17 Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



