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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci rozvodu manzelstva
navrhovatela T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. J. XX, pravne zastupeného JUDr. Barborou Volarovou,
advokatkou so sidlom Kukucinova 11, PieStany a Q. P.P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X, T., pravne
zastupenej JUDr. Emiliou Jancovou, advokatkou so sidlom Holubyho 1334/2, Nové Mesto nad Vahom
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému |. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenému Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje dohodu rodiCov v tomto zneni:

,0tec je opravneny stretavat sa s mal. |. kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 11.00 hod. do 19.00 hod.
Matka sa zavazuje maloletého na styk s otcom riadne pripravit. Otec simal. |. prevezme v mieste bydliska
matky a po ukonceni stretnutia ho matke odovzda v mieste jej bydliska.”

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/187/2017 zo dna 22.10.2020.

lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Predmetom konania bol rozvod manZzelstva a uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu pochadzajucemu z tohto manzelstva na zaklade navrhu navrhovatela postupeného
tunajSiemu sudu dria 21.03.2019. O rozvode manzelstva a uprave rodi€ovskych prav a povinnosti z
Casti sud rozhodol rozsudkom 5P/17/2019-283 zo dfia 23.11.2020, ktory nadobudlo pravoplatnost dna
29.12.2020.

2. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla C.m.p.
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podfa tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

3. Podla § 221 pism. a) C.s.p., pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

4. Navrhovatel, manzelka navrhovatela, ich pravni zastupcovia ako aj kolizny opatrovnik sa po
vyhlaseni rozsudku na pojednavani konanom dria 14.03.2022 vzdali prava podat’ voci rozsudku
odvolanie.



Poucenie:

Proti vyroku ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov nie je odvolanie
pripustné. (§ 122 C.m.p.)

Proti ostathym vyrokom rozhodnutia odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ucastnici po vyhlaseni
rozsudku vzdali prava podat vo€i nemu opravny prostriedok.

Ak nebude povinnost' uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena,

mozno podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



