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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o. so sidlom Martinéekova 13, Bratislava,
proti zZalovanému: Z. M., J.. XX XXXXXX, G. S. XXX, XXX XX, o zaplatenie 6494,55 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

1.S0d Zalobu zamieta.

[.Zalovanému sud narok na nahradu trov konania neprizna va.
odovodnenie:

1.Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 6494,55 eur s prislusenstvom. Uviedol,
Ze dia 25.06.2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spoloénostou Postova banka, a.s.
v pravnom postaveni veritela a Zzalovanym v pravnom postaveni diznika uzavretd zmluva o Uvere
Cislo XXXXXXXXXX, suc€astou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre
uver (zmluva o uvere, VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky dalej spolu len ako
,Zmluva“). Zalobca nadobudol pohladavku voéi Zalovanému titulom Zmluvy postipenim na zaklade
Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 13.6.2017 uzavretd medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s.
ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a. s. ako postupnikom.. Na zaklade Zmluvy
bol Zalovanému poskytnuty zo strany Postovej banky, a.s. uver, a to vo vyske 7000 EUR. Zalovany
sa podla Zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach vo vySke podla zmluvy o
Uvere, vySka kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok uveru je zrejma z Predpisu
splatok. V pripade, ak je su€astou zmluvy o Uvere aj dohoda stran o poisteni schopnosti splacat’ uver,
v mesacnej splatke je zahrnuté aj dohodnuté poistné podla Sadzobnika. V pripade, ak ide o poistenie
dobrovolné vo forme doplnkovej sluzby, poukazujeme na to, Ze takéto poistné sa nezapoditava do
celkovych nakladov Uveru, a to s poukazom na § 2 pism. g) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
podla ktorého sa do celkovych nakladov Gveru nezapoditavaju poplatky za nepovinné poistenie k Gveru
(ak na ziskanie uveru nebolo poistenie povinné, resp. nebolo povinné na ziskanie Uveru za uvedenych
podmienok). V dobe od uzatvorenia Zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len €iasto¢ne, pricom jednotlivé
platby a spOsob ich zapog€itania su uvedené v Casti ,Zaplatené splatky” listiny ,Aktualny stav Gveru®.
Listina Aktualny stav Uveru je vyhotovena z bankového informa&ného systému Zalobcu, ktory je vedeny
v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v platnom zneni. V zmysle
Obchodnych podmienok pre aver, ak je klient v omeskani s platenim €o i len jednej splatky, veritelovi
vznika narok pozadovat pred&asné splatenie Uveru vratane prisluSenstva. Pred zosplatnenim tveru bol
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu uplatneny postup podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zékonnika
a Zalovanému bolo zaslané upozornenie pred zosplatnenim dveru. V upozorneni pred zosplatnenim



bol Zalovany oboznameny s tym, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti pohfadavka z titulu
Zmluvy a zéroven bol Zalovany vyzvany na doplatenie diZznej sumy. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany Uhradu
pohfadavky nevykonal do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia banky, veritel - PoStova banka,
a.s. pristupil k zosplatneniu Gveru listom - Vyzva na Ghradu dlznej sumy. Zalovany ani napriek zaslanej
vyzve (0 zosplatneni Uveru) nezaplatil diznu pohfadavku. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca predlozil
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, obchodné podmienky pre uver, vSeobecné obchodné podmienky,
Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 13.6. 2017 s prislusnou €astou prilohy, Predpis splatok k zmluve
o Uvere, Listina ,Aktualny stav uveru® z 7.6. 2017, Upozornenie s podacim harkom, Vyzva na uhradu
diznej sumy s dorugenkou, Specifikacia Urokov, Sadzobnik poplatkov.

2.Zalobca na vyzvu sudu predloZil vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze z vypisu z Gverového G&tu vyplyva,
Ze k €erpaniu uveru vo vy8ke 57 500 eur doslo dfia 23.10.2012, pricom v obdobi od 25.01.2013 do
26.02.2013 uhradil spolu sumu vo vySke 1665 eur, z toho pripadlo na istinu 0 eur, na uroky 1265,93 eur,
na poplatky 76,50 eur a na uroky z omeskania 4,27 eur. VySka istiny pri postupeni pohladavky bola 57
181,70 eur, bezny urok 5195,48 eur, urok z omeskania 238,06 eur, poplatky 10,50 eur.

3.V horeuvedenej veci tunajsi sud nevydal platobny rozkaz podfa navrhu Zalobcu.
4.Zalovany k zalobe nevyjadril, pisomnosti mu boli doruéované podra § 116 C.s.p.

5.Uznesenim C€.k. 7Csp/200/2017-79 zo diha 28.05.2018 sud do konania na strane Zalovaného ako
osobitny subjekt nepribral Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so
sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
21.06.2018

6.Dna 17.07.2018 sud vykonal pojednavanie, na ktorom Zalovany uviedol, Ze je pravdou, Ze s pravnym
predchodcom Zalobcu Postovou bankou, a.s. dfia 25.6.2013 uzatvoril zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX,
ktorej su€astou boli aj VOP a obchodné podmienky pre Uver s tym, Ze na zaklade tejto zmluvy bol
Zalovanému zo strany Postovej banky, a.s. poskytnuty uver v celkovej vySke 7000 eur, ktory sa Zzalovany
zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach po 195,50 eur do 25.6.2018. Je pravdou, Ze svoj zavazok
splacat uver v pravidelnych mesacénych splatkach nesplinil a nevie sa vyjadrit k otazke, aku celkovu
sumu Zalobcovi formou jednotlivych splatok uhradil. Vo vztahu k uplatnenej pohladavke Zalobcu v8ak
Zalovany vzniesol namietku premi¢ania.

7.Uznesenim &.k. 7Csp/200/2017-94 zo dfia 26.07.2018 sud pripustil zmenu zaloby v Casti urokov a
urokov z omeskania tak, ze Zalobca sa zmenenou Zalobou domaha, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi uroky 19% p.a. zo sumy 6 494,55 € od 01.06.2017 do zaplatenia a uroky
z omeskania 5,15% p.a. zo sumy 6 494,55 € od 01.06.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

8.Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju
neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.

9.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o Uvere €. 1358778573, obchodné podmienky pre
uver, vdeobecné obchodné podmienky, Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 13.6. 2017 s prisluSnou
Castou prilohy, Predpis splatok k zmluve o uvere, Listina ,Aktualny stav uveru®z 7.6. 2017, Upozornenie
s podacim harkom, Vyzva na Ghradu diZznej sumy s dorugenkou, Specifikacia urokov, Sadzobnik
poplatkov, vyjadrenie Zalobcu zo dfia 10.07.2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

10.Dna 25.06.2013 uzatvoril Zalobca ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vyske 7000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v
pravidelnych 60 mesa&nych splatkach po 185,50 eur, splatnych k 25.dfiu v mesiaci, pri vySke urokove;j
sadzby 19 % ro€ne a ro¢nej percentualnej miere nakladov 20,74 %. Datum prvej splatky bol dohodnuty
ku diu 25.07.2013 a konecna splatnost uveru ku dfiu 25.06.2018. Zalovany je v zmluve identifikovana
svojim menom, priezviskom, rodnym &islom, €islom obgianskeho preukazu a adresou trvalého bydliska.



11.Zalobca vo vyjadreni zo diia 10.07.2018 uviedol, Ze podla zmluvy Zalovany uhradil Zalovany uhradil
celkovo sumu vo vy8ke 1.578,42 Eur, ktora bola v zmysle zmluvy o Uvere v spojeni s Obchodnymi
podmienkami zapocitana nasledovne: suma vo vyske 275,20 Eur na poplatky, suma vo vyske 797,77
Eur na zmluvné uroky a uroky z ome$kania a suma 505,45 Eur na istinu. Vzhfadom na skuto€nost, Ze
zo strany Zalovaného doslo k podstatnému poruSeniu zmluvnych povinnosti zo zmluvy o uvere, a to
tym, Ze neuhradzal pravidelné mesacné splatky Gveru riadne a v¢as, vyhlasil Zalobca uUver za pred¢asne
splatny ku diu 12.12.2014.

12.Podfa bodu 5.6. prvej vety obchodnych podmienok Zalobcu pre uver, platby diZznika sa vo i
pohladavke banky zapodcitavaju bez ohlfadu na to na aké zavazky bola platba poukazana, v
nasledujucom poradi: na poplatky podfa sadzobnika poplatkov, Urok z omeskania, urok z uveru, splatka
istiny uveru.

13.Podfa bodu 6.2. obchodnych podmienok Ak Klient je v ome8kani s platenim €o i len jednej Splatky
v plnej, resp. CiastoCnej vySke, alebo poskytol Postovke nepravdivé udaje o svojej osobe, resp. o
Spoludiznikovi [napr. v predloZenych dokladoch, formulari ZoU], alebo v majetkovych pomeroch Klienta
alebo Spoludiznika nastala podstatna zmena, ktora mdze negative ohrozit schopnost splatit pohladavku
banky vyplyvajicu zo ZoU, alebo na majetok Klienta/SpoludiZnika bol vyhlaseny konkurz alebo exekucia,
alebo Klient zomrel, je PoStovka opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej istiny Uveru vratane
prislusenstva.

14.Z upozornenia - vyzvy na splatenie dlZnej sumy zo dia 26.11.2014 sud zistil, Zze Zalobca upozornil
Zalovaného Ze vodi nemu eviduje pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti vo vyske 961,46 eur a upozornil ho, Ze v pripade, ak nedbjde k uhrade vy3Sie uvedenej diZznej
sumy, banka je opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny.

15.Z vyzvy na uhradu dlZznej sumy zo dia 12.12.2014 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze
nakolko svojim konanim podstatnym spdsobom porusil ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych
podmienok, stava sa uUverova pohladavka ku diu 12.12.2014 pred€asne splatnou v celom rozsahu.
Vyska dlZznej sumy je tvorena istinou vo vySke 6494,55 eur, urokom 1082,21 eur a poplatkami za
upomienky vo vyske 39,28 eur, poistné vo vyske 121,50 eur, spolu 7737,54 eur. Zalobca zarover vyzval
Zalovaného na uhradu diznej sumy v lehote do 10 kalendarnych dni odo dria doru€enia vyzvy.

16.Podfa § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

17.Podfa § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

18.Podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho zakonnika (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

19.Podfa § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



20.Podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21.Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou,
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22 Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom
doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

23.Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

24.Podfa § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

25.Podfa § 2 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

26.Podfa § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto z&kona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

27 .Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28.Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

29.Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 13.06.2017 uzavretej
medzi spoloénostou OTP Banka Slovensko, a.s. ako postupcom a Zzalobcom ako postupnikom,
predmetom ktorej bolo aj postupenie pohladavky postupcu voéi Zalovanému..

30.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym vznikol pravny vztah zo zmluvy zo zmluvy o Uvere podla § 497 Obch. zak. Zmluvou
sa zalobca v ramci predmetu svojej &innosti zaviazal poskytnut’ Zalovanému ako fyzickej osobe -
nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a zalovana sa tieto zaviazala splacat v pravidelnych splatkach.
PretoZe Zalovany nevystupoval pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatelskej alebo obchodne;j
¢innosti, jedna sa aj o spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika ako aj zmluvu o
spotrebitelskom uvere podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

31.Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej Uver, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych
60 mesadnych splatkach po 185,50 eur. Zalovany svoju povinnost splacat splatky riadne a v&as neplnil.
Z uvedeného dovodu Zalobca vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dfia 12.12.2014 vyhlasil okamzitu
splatnost tveru. Zalovany na pojednavani diia 17.07.2018 namietol premli&anie dlhu vogi Zalobcovi.

32.Vzhladom na namietku premli¢ania vznesenu Zalovanym sa sud zaoberal otazkou vymahatelnosti
uplatneného naroku. V danom pripade, ked sud uzavrel, Ze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je
spotrebitelskou zmluvou a pravny vztah medzi nimi je vztahom obgiansko-pravnym, pristupil k skimaniu
plynutia premli&acej doby v zmysle § 101 Obc¢ianskeho zakonnika. Z citovanych ustanoveni Ob¢. zak.



vyplyva, Ze plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach. Ak sa tak stane, veritel moézZe od dlZznika Ziadat
vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro¢nou) podla dohody u&astnikov, alebo
na zaklade rozhodnutia sudu ¢&i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto
pre kazdu z nich trojro€na premi€acia doba podfa § 103 plynie samostatne. Zakon v § 565 umoziiuje,
aby sa veritel s dlznikom dohodli (pripadne aby tak rozhodnutim ur€il sud), Ze ak sa nesplni niektora
splatka, stane sa zroénym cely dih (tzv. strata vyhody splatok).Veritel v takom pripade mdéze Ziadat
o zaplatenie celého dlhu. Trojro€na premi¢acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, za€ina plynat
odo dna splatnosti nesplnenej splatky. To vSak plati len v pripade, ked veritel vyuZil svoje pravo Ziadat
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorych zo splatok najneskér do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky. Ak sa tak nestalo a veritel stratil pravo Ziadat' od dlZznika zaplatenie celého dlhu,
premli€acia doba celého dlhu prestane plynut a opat plynie len preml€acia doba pre jednotlivé splatky,
a to do ich splatnosti. Premliacia doba pre celu pohladavku vSak za&ne plynut znova, ak diznik nesplni
v uréenom termine ani dalSiu splatku. V cit. § 53 ods. 9 Ob¢. zak. sa upresfiuju podmienky splacania
zavazkov zo spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podla tejto upravy dodavatel méze uplatnit pravo
vyplyvajuce z § 565 OZ, t.j. ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak
to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky. Toto pravo vSak méze uplatnit’ iba za podmienky, Ze naf upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z uvedeného vyplyva, Zze § 53 ods. 9 Ob&. zak. v citovanom zneni
upravoval tzv. stratu vyhody splatok v spotrebitelskych veciach oproti ostatnym (nespotrebitelskym)
veciam osobitne tak, Ze toto pravo(zaplatenie celého dihu pre nesplnenie niektorej splatky) méze veritel,
ktory je dodavatelom, uplatnit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
(teda, na rozdiel od v3eobecnej pravnej Upravy, nie okamzite po omeskani so zaplatenim splatky) a
ked (na rozdiel od vieobecnej pravnej Upravy) su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava. Je teda zrejmé, Ze citované ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢. zak.
stanovuje okamih a podmienky uplatnenia prava na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v
spotrebitelskych veciach, ale nemeni osobitnym sp6sobom upraveny zaciatok plynutia premiCacej doby,
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal zroénym cely dih. Ak potom zaciatok plynutia premi&acej
doby pri plneni dohodnutom v splatkach, ako aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zrocnym cely dlh podla § 565 Ob¢. zak., upravuje osobitne § 103 Ob¢. zak. tak, Ze premli€acia doba
zacgne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, nemozno pouZit vdeobecnu pravnu Upravu zaCiatku
plynutia premlacej doby podla § 101 Ob¢&. zak., v zmysle ktorej premi€acia doba je trojro¢na a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ustanovenie § 103 Ob¢&. z&k. neobsahuje vynimku,
podla ktorej by v pripade spotrebitelskych zmlav veritel uplatfujaci si svoje pravo podla § 565 Obg. zak.
mohol tak urobit’ najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky (a v suvislosti
s uvedenym by zacala aj premi€acia doba plynut’ az tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky).
Naopak, § 103 Ob&. zak. stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh,
zacéne plynut premi€acia doba odo drfia zro€nosti nespinenej splatky (teda nie od splatnosti celého dlhu) -
touto nesplnenou splatkou bola splatka splatna dna 25.08.2014. Opaény vyklad by okrem toho, Ze nema
oporu v texte prislusnych zakonnych ustanoveni, bol v rozpore s principom ochrany spotrebitela, pretoze
by dodavatelovi poskytoval dihSiu ako 3 - ro€nu preml&aciu dobu na uplatnenie prav zo spotrebitelske;j
zmluvy (ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach pod stratou ich vyhody).

33.V danom pripade kedZe veritel mohol uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (§ 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika),
splatnostou splatky splatnej drfia 25.08.2014 (ktora ako posledna neuhradena vyplyva z dbkazu -
Aktualny stav uveru ku driu 07.06.), zacala plynut trojro€na premiCacia doba prava na zaplatenie
celého zosplatneného dlhu, ktora uplynula dfia 25.08.2017. Pokial Zalobca pravo na zaplatenie
zosplatneného dlhu Zalovaného zo zmluvy uplatnil aZz Zalobou podanou na sude diia 04.12.2017, je jeho
narok preml¢any, nakolko sa premléuje v 3-roénej preml€acej dobe podla Obcianskeho zakonnika. Z
uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol ako neddévodnu.

34.0 trovach konania rozhodol sud podfa § 255 C.s.p. a zalovanému ako strane sporu, ktora mala vo veci
plny Uspech priznal ndhradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie a branenie prava proti zalobcovi
ako strane sporu, ktora vo veci uspech nemala. KedZe Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol
tak, Ze mu narok na ich nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



