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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Považská Bystrica, sudca JUDr. Róbert Jankovský, v právnej veci žalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s. so sídlom Vajnorská 100/A, Bratislava, IČO: 47 967 692, právne zastúpeného
Advokátska kancelária JUDr. Veronika Kubriková, PhD., s.r.o. so sídlom Martinčekova 13, Bratislava,
proti žalovanému: Z. M., J.. XX.XX.XXXX, G. S. XXX, XXX XX, o zaplatenie 6494,55 eur s
príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I.Súd žalobu       z a m i e t a.

II.Žalovanému súd nárok na náhradu trov konania     n e p r  i z n á  v a.

o d ô v o d n e n i e :

1.Podanou žalobou sa žalobca domáhal zaplatenia sumy 6494,55 eur s príslušenstvom. Uviedol,
že dňa 25.06.2013 bola medzi právnym predchodcom žalobcu - spoločnosťou Poštová banka, a.s.
v právnom postavení veriteľa a žalovaným v právnom postavení dlžníka uzavretá zmluva o úvere
číslo XXXXXXXXXX, súčasťou ktorej sú Všeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre
úver (zmluva o úvere, Všeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky ďalej spolu len ako
„Zmluva“). Žalobca nadobudol pohľadávku voči žalovanému titulom Zmluvy postúpením na základe
Zmluva o postúpení pohľadávok zo dňa 13.6.2017 uzavretá medzi spoločnosťou Poštová banka, a.s.
ako postupcom a spoločnosťou BENCONT COLLECTION, a. s. ako postupníkom.. Na základe Zmluvy
bol žalovanému poskytnutý zo strany Poštovej banky, a.s. úver, a to vo výške 7000 EUR. Žalovaný
sa podľa Zmluvy zaviazal vrátiť poskytnuté peňažné prostriedky v splátkach vo výške podľa zmluvy o
úvere, výška každej splátky, vrátane skladby a splatnosti jednotlivých splátok úveru je zrejmá z Predpisu
splátok. V prípade, ak je súčasťou zmluvy o úvere aj dohoda strán o poistení schopnosti splácať úver,
v mesačnej splátke je zahrnuté aj dohodnuté poistné podľa Sadzobníka. V prípade, ak ide o poistenie
dobrovoľné vo forme doplnkovej služby, poukazujeme na to, že takéto poistné sa nezapočítava do
celkových nákladov úveru, a to s poukazom na § 2 písm. g) zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských
úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov,
podľa ktorého sa do celkových nákladov úveru nezapočítavajú poplatky za nepovinné poistenie k úveru
(ak na získanie úveru nebolo poistenie povinné, resp. nebolo povinné na získanie úveru za uvedených
podmienok). V dobe od uzatvorenia Zmluvy žalovaný splatil svoj záväzok len čiastočne, pričom jednotlivé
platby a spôsob ich započítania sú uvedené v časti „Zaplatené splátky“ listiny „Aktuálny stav úveru“.
Listina Aktuálny stav úveru je vyhotovená z bankového informačného systému žalobcu, ktorý je vedený
v súlade s ustanovením § 40 ods. 8 a 9 zákona č. 483/2001 Z. z. o bankách v platnom znení. V zmysle
Obchodných podmienok pre úver, ak je klient v omeškaní s platením čo i len jednej splátky, veriteľovi
vzniká nárok požadovať predčasné splatenie úveru vrátane príslušenstva. Pred zosplatnením úveru bol
zo strany právneho predchodcu žalobcu uplatnený postup podľa § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka
a žalovanému bolo zaslané upozornenie pred zosplatnením úveru. V upozornení pred zosplatnením



bol žalovaný oboznámený s tým, že je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti pohľadávka z titulu
Zmluvy a zároveň bol žalovaný vyzvaný na doplatenie dlžnej sumy. Vzhľadom na to, že žalovaný úhradu
pohľadávky nevykonal do 15 kalendárnych dní od doručenia upozornenia banky, veriteľ - Poštová banka,
a.s. pristúpil k zosplatneniu úveru listom - Výzva na úhradu dlžnej sumy. Žalovaný ani napriek zaslanej
výzve (o zosplatnení úveru) nezaplatil dlžnú pohľadávku. Na podporu svojich tvrdení žalobca predložil
zmluvu o úvere č. XXXXXXXXXX, obchodné podmienky pre úver, všeobecné obchodné podmienky,
Zmluva o postúpení pohľadávky zo dňa 13.6. 2017 s príslušnou časťou prílohy, Predpis splátok k zmluve
o úvere, Listina „Aktuálny stav úveru“ z 7.6. 2017,  Upozornenie s podacím hárkom, Výzva na úhradu
dlžnej sumy s doručenkou, Špecifikácia úrokov, Sadzobník poplatkov.

2.Žalobca na výzvu súdu predložil vyjadrenie, v ktorom uviedol, že z výpisu z úverového účtu vyplýva,
že k čerpaniu úveru vo výške 57 500 eur došlo dňa 23.10.2012, pričom v období od 25.01.2013 do
26.02.2013 uhradil spolu sumu vo výške 1665 eur, z toho pripadlo na istinu 0 eur, na úroky 1265,93 eur,
na poplatky 76,50 eur a na úroky z omeškania 4,27 eur. Výška istiny pri postúpení pohľadávky bola 57
181,70 eur, bežný úrok 5195,48 eur, úrok z omeškania 238,06 eur, poplatky 10,50 eur.

3.V horeuvedenej veci tunajší súd nevydal platobný rozkaz podľa návrhu žalobcu.

4.Žalovaný k žalobe nevyjadril, písomnosti mu boli doručované podľa § 116 C.s.p.

5.Uznesením č.k. 7Csp/200/2017-79 zo dňa 28.05.2018 súd do konania na strane žalovaného ako
osobitný subjekt nepribral Občianske združenie VŠEOBECNÁ OCHRANA PRÁV SPOTREBITEĽOV so
sídlom Šafárikovo námestie 7, Bratislava, IČO: 42 362 962. Uznesenie nadobudlo právoplatnosť dňa
21.06.2018

6.Dňa 17.07.2018 súd vykonal pojednávanie, na ktorom žalovaný uviedol, že je pravdou, že s právnym
predchodcom žalobcu Poštovou bankou, a.s. dňa 25.6.2013 uzatvoril zmluvu o úvere  č. XXXXXXXXXX,
ktorej súčasťou boli aj VOP a obchodné podmienky pre úver s tým, že na základe tejto zmluvy bol
žalovanému zo strany Poštovej banky, a.s. poskytnutý  úver v celkovej výške 7000 eur, ktorý sa žalovaný
zaviazal splácať v 60 mesačných splátkach po 195,50 eur do 25.6.2018. Je pravdou, že svoj záväzok
splácať úver v pravidelných mesačných splátkach nesplnil a nevie sa vyjadriť k otázke, akú celkovú
sumu žalobcovi formou jednotlivých splátok uhradil. Vo vzťahu k uplatnenej pohľadávke žalobcu však
žalovaný vzniesol námietku premlčania.

7.Uznesením č.k. 7Csp/200/2017-94 zo dňa 26.07.2018 súd pripustil zmenu žaloby v časti úrokov a
úrokov z omeškania tak, že žalobca sa zmenenou žalobou domáha, aby súd rozhodol, že žalovaný je
povinný zaplatiť žalobcovi úroky 19% p.a. zo sumy 6 494,55 € od 01.06.2017 do zaplatenia a úroky
z omeškania 5,15% p.a. zo sumy 6 494,55 € od 01.06.2017 do zaplatenia, všetko do troch dní od
právoplatnosti rozsudku.

8.Podľa § 180 C.s.p. súd vec prejednal v neprítomnosti žalobcu a jeho právneho zástupcu, ktorí svoju
neúčasť na pojednávaní ospravedlnili a súhlasili s prejednaním veci v ich neprítomnosti.

9.Súd vykonal dokazovanie oboznámením zmluvy o úvere č. 1358778573, obchodné podmienky pre
úver, všeobecné obchodné podmienky, Zmluva o postúpení pohľadávky zo dňa 13.6. 2017 s príslušnou
časťou prílohy, Predpis splátok k zmluve o úvere, Listina „Aktuálny stav úveru“ z 7.6. 2017,  Upozornenie
s podacím hárkom, Výzva na úhradu dlžnej sumy s doručenkou, Špecifikácia úrokov, Sadzobník
poplatkov, vyjadrenie žalobcu zo dňa 10.07.2018 a zistil nasledovný skutkový stav:

10.Dňa 25.06.2013 uzatvoril žalobca ako veriteľ so žalovaným ako dlžníkom zmluvu o úvere, na základe
ktorej poskytol žalobca žalovanému úver vo výške 7000 eur, ktorý sa žalovaný zaviazal splácať v
pravidelných 60 mesačných splátkach po 185,50 eur, splatných k 25.dňu v mesiaci, pri výške úrokovej
sadzby 19 % ročne a ročnej percentuálnej miere nákladov 20,74 %. Dátum prvej splátky bol dohodnutý
ku dňu 25.07.2013 a konečná splatnosť úveru ku dňu 25.06.2018. Žalovaný je v zmluve identifikovaná
svojim menom, priezviskom, rodným číslom, číslom občianskeho preukazu a adresou trvalého bydliska.



11.Žalobca vo vyjadrení zo dňa 10.07.2018 uviedol, že podľa zmluvy žalovaný uhradil Žalovaný uhradil
celkovo sumu vo výške 1.578,42 Eur, ktorá bola v zmysle zmluvy o úvere v spojení s Obchodnými
podmienkami započítaná nasledovne: suma vo výške 275,20 Eur na poplatky, suma vo výške 797,77
Eur na zmluvné úroky a úroky z omeškania a suma 505,45 Eur na istinu. Vzhľadom na skutočnosť, že
zo strany žalovaného došlo k podstatnému porušeniu zmluvných povinností zo zmluvy o úvere, a to
tým, že neuhrádzal pravidelné mesačné splátky úveru riadne a včas, vyhlásil žalobca úver za predčasne
splatný ku dňu 12.12.2014.

12.Podľa bodu 5.6. prvej vety obchodných podmienok žalobcu pre úver, platby dlžníka sa voči
pohľadávke banky započítavajú bez ohľadu na to na aké záväzky bola platba poukázaná, v
nasledujúcom poradí: na poplatky podľa sadzobníka poplatkov, úrok z omeškania, úrok z úveru, splátka
istiny úveru.

13.Podľa bodu 6.2. obchodných podmienok Ak Klient je v omeškaní s platením čo i len jednej Splátky
v plnej, resp. čiastočnej výške, alebo poskytol Poštovke nepravdivé údaje o svojej osobe, resp. o
Spoludlžníkovi [napr. v predložených dokladoch, formulári ZoU], alebo v majetkových pomeroch Klienta
alebo Spoludlžníka nastala podstatná zmena, ktorá môže negatíve ohroziť schopnosť splatiť pohľadávku
banky vyplývajúcu zo ZoÚ, alebo na majetok Klienta/Spoludlžníka bol vyhlásený konkurz alebo exekúcia,
alebo Klient zomrel, je Poštovka oprávnená požadovať predčasné splatenie celej istiny úveru vrátane
príslušenstva.

14.Z upozornenia - výzvy na splatenie dlžnej sumy zo dňa 26.11.2014 súd zistil, že žalobca upozornil
žalovaného že voči nemu eviduje pohľadávku vyplývajúcu zo zmluvy viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti vo výške 961,46 eur a upozornil ho, že v prípade, ak nedôjde k úhrade vyššie uvedenej dlžnej
sumy, banka je oprávnená vyhlásiť úver za predčasne splatný.

15.Z výzvy na úhradu dlžnej sumy zo dňa 12.12.2014 vyplýva, že žalobca oznámil žalovanému, že
nakoľko svojím konaním podstatným spôsobom porušil ustanovenia zmluvy o úvere a obchodných
podmienok, stáva sa úverová pohľadávka ku dňu 12.12.2014 predčasne splatnou v celom rozsahu.
Výška dlžnej sumy je tvorená istinou vo výške 6494,55 eur, úrokom 1082,21 eur a poplatkami za
upomienky vo výške 39,28 eur, poistné vo výške 121,50 eur, spolu 7737,54 eur. Žalobca zároveň vyzval
žalovaného na úhradu dlžnej sumy v lehote do 10 kalendárnych dní odo dňa doručenia výzvy.

16.Podľa § 261 ods. 3 písm. d) Obch. zák. touto časťou zákona sa spravujú bez ohľadu                  na
povahu účastníkov záväzkové vzťahy zo zmluvy o úvere.

17.Podľa § 497 Obch. zák. zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka poskytne v
jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy, a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky
vrátiť a zaplatiť úroky.

18.Podľa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Občianskeho zákonníka (1) Spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez
ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. (2) Ustanovenia o spotrebiteľských
zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ,
použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú
neplatné. Na všetky právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, sa vždy prednostne použijú
ustanovenia Občianskeho zákonníka, aj keď by sa inak mali použiť normy obchodného práva. (3)
Dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti. (4) Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní
a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej
podnikateľskej činnosti.

19.Podľa § 53 ods. 1 Obč. zák. spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú
značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len
"neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo
ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.



20.Podľa § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka ak ide o plnenie zo spotrebiteľskej zmluvy, ktoré sa má
vykonať v splátkach, môže dodávateľ uplatniť právo podľa § 565 najskôr po uplynutí troch mesiacov od
omeškania so zaplatením splátky a keď súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15 dní
na uplatnenie tohto práva.

21.Podľa § 54 ods. 1, 2 Občianskeho zákonníka zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou,
sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred
vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.

22.Podľa § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. na účely tohto zákona sa rozumie spotrebiteľským úverom
dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme
odloženej platby, pôžičky alebo v inej právnej forme.

23.Podľa § 1 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch tento zákon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebiteľského úveru, náležitosti zmluvy o spotrebiteľskom úvere, spôsob
výpočtu celkových nákladov spotrebiteľa spojených s poskytovaním spotrebiteľského úveru a ďalšie
opatrenia na ochranu spotrebiteľa.

24.Podľa § 2 písm. a) zákona č. 129/2010 Z.z. na účely tohto zákona sa rozumie spotrebiteľom fyzická
osoba, ktorá nekoná v rámci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

25.Podľa § 2 písm. b) zákona č. 129/2010 Z.z. veriteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá
ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v rámci svojej podnikateľskej činnosti.

26.Podľa § 2 písm. d) zákona č. 129/2010 Z.z. na účely tohto zákona sa rozumie zmluvou o
spotrebiteľskom úvere zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi spotrebiteľský úver
a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a uhradiť celkové náklady spojené so
spotrebiteľským úverom.

27.Podľa § 101 Občianskeho zákonníka pokiaľ nie je v ďalších ustanoveniach uvedené inak, premlčacia
doba je trojročná a plynie odo dňa, keď sa právo mohlo vykonať po prvý raz.

28.Podľa § 103 Občianskeho zákonníka ak bolo dohodnuté plnenie v splátkach, začína plynúť
premlčacia doba jednotlivých splátok odo dňa ich zročnosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splátok
stane zročným celý dlh (§ 565), začne plynúť premlčacia doba odo dňa zročnosti nesplnenej splátky.

29.Aktívna legitimácia žalobcu vyplýva zo zmluvy o postúpení pohľadávok zo dňa 13.06.2017 uzavretej
medzi spoločnosťou OTP Banka Slovensko, a.s. ako postupcom a žalobcom ako postupníkom,
predmetom ktorej bolo aj postúpenie pohľadávky postupcu voči žalovanému..

30.Z vykonaného dokazovania mal súd za preukázané, že medzi právnym predchodcom žalobcu
a žalovaným vznikol právny vzťah zo zmluvy zo zmluvy o úvere podľa § 497 Obch. zák. Zmluvou
sa žalobca v rámci predmetu svojej činnosti zaviazal poskytnúť žalovanému ako fyzickej osobe -
nepodnikateľovi peňažné prostriedky a žalovaná sa tieto zaviazala splácať v pravidelných splátkach.
Pretože žalovaný nevystupoval pri uzatváraní zmluvy v rámci svojej podnikateľskej alebo obchodnej
činnosti, jedná sa aj o spotrebiteľskú zmluvu podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka ako aj zmluvu o
spotrebiteľskom úvere podľa § 2 písm. d) zákona č. 129/2010 Z.z. zákona o spotrebiteľských úveroch.

31.Na základe zmluvy žalobca poskytol žalovanej úver, ktorý sa žalovaný zaviazal splácať v pravidelných
60 mesačných splátkach po 185,50 eur. Žalovaný svoju povinnosť splácať splátky riadne a včas neplnil.
Z uvedeného dôvodu žalobca výzvou na úhradu dlžnej sumy zo dňa 12.12.2014 vyhlásil okamžitú
splatnosť úveru. Žalovaný na pojednávaní dňa 17.07.2018 namietol premlčanie dlhu voči žalobcovi.

32.Vzhľadom na námietku premlčania vznesenú žalovaným sa súd zaoberal otázkou vymáhateľnosti
uplatneného nároku. V danom prípade, keď súd uzavrel, že zmluva uzatvorená medzi stranami sporu je
spotrebiteľskou zmluvou a právny vzťah medzi nimi je vzťahom občiansko-právnym, pristúpil k skúmaniu
plynutia premlčacej doby v zmysle § 101 Občianskeho zákonníka. Z citovaných ustanovení Obč. zák.



vyplýva, že plnenie dlhu možno dohodnúť aj v splátkach. Ak sa tak stane, veriteľ môže od dlžníka žiadať
vždy len splnenie príslušnej splátky, ktorá sa stane splatnou (zročnou) podľa dohody účastníkov, alebo
na základe rozhodnutia súdu či uznania práva. Každá zo splátok predstavuje samostatné plnenie, preto
pre každú z nich trojročná premlčacia doba podľa § 103 plynie samostatne. Zákon v § 565 umožňuje,
aby sa veriteľ s dlžníkom dohodli (prípadne aby tak rozhodnutím určil súd), že ak sa nesplní niektorá
splátka, stane sa zročným celý dlh (tzv. strata výhody splátok).Veriteľ v takom prípade môže žiadať
o zaplatenie celého dlhu. Trojročná premlčacia doba, pokiaľ ide o celý zostávajúci dlh, začína plynúť
odo dňa splatnosti nesplnenej splátky. To však platí len v prípade, keď veriteľ využil svoje právo žiadať
zaplatenie celej pohľadávky pre nesplnenie niektorých zo splátok najneskôr do splatnosti najbližšie
nasledujúcej splátky. Ak sa tak nestalo a veriteľ stratil právo žiadať od dlžníka zaplatenie celého dlhu,
premlčacia doba celého dlhu prestane plynúť a opäť plynie len premlčacia doba pre jednotlivé splátky,
a to do ich splatnosti. Premlčacia doba pre celú pohľadávku však začne plynúť znova, ak dlžník nesplní
v určenom termíne ani ďalšiu splátku. V cit. § 53 ods. 9 Obč. zák. sa upresňujú podmienky splácania
záväzkov zo spotrebiteľských zmlúv v splátkach. Podľa tejto úpravy dodávateľ môže uplatniť právo
vyplývajúce z § 565 OZ, t.j. žiadať o zaplatenie celej pohľadávky pre nesplnenie niektorej splátky (ak
to bolo dohodnuté alebo v rozhodnutí určené) najskôr po uplynutí troch mesiacov od omeškania so
zaplatením splátky. Toto právo však môže uplatniť iba za podmienky, že naň upozornil spotrebiteľa
v lehote nie kratšej ako 15 dní. Z uvedeného vyplýva, že § 53 ods. 9 Obč. zák. v citovanom znení
upravoval tzv. stratu výhody splátok v spotrebiteľských veciach oproti ostatným (nespotrebiteľským)
veciam osobitne tak, že toto právo(zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej splátky) môže veriteľ,
ktorý je dodávateľom, uplatniť až po uplynutí troch mesiacov od omeškania so zaplatením splátky
(teda, na rozdiel od všeobecnej právnej úpravy, nie okamžite po omeškaní so zaplatením splátky) a
keď (na rozdiel od všeobecnej právnej úpravy) súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako
15 dní na uplatnenie tohto práva. Je teda zrejmé, že citované ustanovenie § 53 ods. 9 Obč. zák.
stanovuje okamih a podmienky uplatnenia práva na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splátky v
spotrebiteľských veciach, ale nemení osobitným spôsobom upravený začiatok plynutia premlčacej doby,
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splátok stal zročným celý dlh. Ak potom začiatok plynutia premlčacej
doby pri plnení dohodnutom v splátkach, ako aj v prípade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splátok stane
zročným celý dlh podľa § 565 Obč. zák., upravuje osobitne § 103 Obč. zák. tak, že premlčacia doba
začne plynúť odo dňa zročnosti nesplnenej splátky, nemožno použiť všeobecnú právnu úpravu začiatku
plynutia premlčacej doby podľa § 101 Obč. zák., v zmysle ktorej premlčacia doba je trojročná a plynie
odo dňa, keď sa právo mohlo vykonať po prvý raz. Ustanovenie § 103 Obč. zák. neobsahuje výnimku,
podľa ktorej by v prípade spotrebiteľských zmlúv veriteľ uplatňujúci si svoje právo podľa § 565 Obč. zák.
mohol tak urobiť najskôr po uplynutí troch mesiacov od omeškania so zaplatením splátky (a v súvislosti
s uvedeným by začala aj premlčacia doba plynúť až tri mesiace od omeškania so zaplatením splátky).
Naopak, § 103 Obč. zák. stanovuje, že ak sa pre nesplnenie niektorej zo splátok stane zročným celý dlh,
začne plynúť premlčacia doba odo dňa zročnosti nesplnenej splátky (teda nie od splatnosti celého dlhu) -
touto nesplnenou splátkou bola splátka splatná dňa 25.08.2014. Opačný výklad by okrem toho, že nemá
oporu v texte príslušných zákonných ustanovení, bol v rozpore s princípom ochrany spotrebiteľa, pretože
by dodávateľovi poskytoval dlhšiu ako 3 - ročnú premlčaciu dobu na uplatnenie práv zo spotrebiteľskej
zmluvy (ak bolo plnenie dohodnuté v splátkach pod stratou ich výhody).

33.V danom prípade keďže veriteľ mohol uplatniť právo podľa § 565 Občianskeho zákonníka najskôr
po uplynutí troch mesiacov od omeškania so zaplatením splátky (§ 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka),
splatnosťou splátky splatnej dňa 25.08.2014 (ktorá ako posledná neuhradená vyplýva z dôkazu -
Aktuálny stav úveru ku dňu 07.06.), začala plynúť trojročná premlčacia doba práva na zaplatenie
celého zosplatneného dlhu, ktorá uplynula dňa 25.08.2017. Pokiaľ žalobca právo na zaplatenie
zosplatneného dlhu žalovaného zo zmluvy uplatnil až žalobou podanou na súde dňa 04.12.2017, je jeho
nárok premlčaný, nakoľko sa premlčuje v 3-ročnej premlčacej dobe podľa Občianskeho zákonníka. Z
uvedeného dôvodu súd žalobu zamietol ako nedôvodnú.

34.O trovách konania rozhodol súd podľa § 255 C.s.p. a žalovanému ako strane sporu, ktorá mala vo veci
plný úspech priznal náhradu trov potrebných na účelné uplatňovanie a bránenie práva proti žalobcovi
ako strane sporu, ktorá vo veci úspech nemala. Keďže žalovanému žiadne trovy nevznikli, súd rozhodol
tak, že mu nárok na ich náhradu nepriznal.



Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní od jeho doručenia cestou tunajšieho súdu na
Krajský súd v Trenčíne v dvoch vyhotoveniach.

Podľa § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podaní sa uvedie, ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka,
čo sa ním sleduje a podpis. Náležitosťou podania urobeného v prebiehajúcom konaní je aj uvedenie
spisovej značky tohto konania.

Podľa § 363 C.s.p. sa v odvolaní popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za
nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Podľa § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podľa § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že
právoplatné uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu
uvedenú v odseku 1, ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podľa § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinný dobrovoľne neplní to, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, môže oprávnený podať návrh
na exekúciu.


