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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej P. H., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX/X,
XXX XX A., pravne zast. Advokatska kancelaria - Jan Buroci, s.r.o., ICO: 50 663 160, so sidlom Za
Sestnastkou 17, 052 01 Spisska Nova Ves, konajuca konatelom JUDr. Janom Burocim, advokatom, proti
povinnému POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, vedene;
pred sudnym exekltorom JUDr. Matejom Krsiakom, so sidlom exekutorského Gradu Csl. Tankistov
212, 841 06 Bratislava, pod sp. zn. 308EX 41/17, o vymozenie 286,32,-EUR, rozhodujuc o staznosti
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 68Ek/243/2017 zo dfia 6. augusta
2018, takto

rozhodol:

Sudca zru s uje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 68Ek/243/2017 zo dna 6. augusta
2018 vydané vy$Sim sudnym Uradnikom a vracia vec vySSiemu sudnemu Uradnikovi na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravnenej, doru¢eného sudu dia 29.11.2017 sa zacalo proti povinnému exekuéné
konanie pre vymozZenie pohladavky priznanej na zaklade vykonatelného exekucného titulu, ktorym
je Uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 9Csp/22/2016 zo dna 27.10.2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 16.11.2017 a vykonatelnost dfia 21.11.2017 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 68Ek/243/2017 diia 6.12.2017 sudneho
exekutora JUDr. Mateja Krsiaka, so sidlom exekutorského uradu Csl. Tankistov 212, 841 06
Bratislava. Doru¢enim poverenia sudnemu exekutorovi dia 6.12.2017 sa zaCala exekucia vykonavana
v neprospech povinného.

3.V priebehu konania a to dia 26.2.2018 predlozil sudny exekutor sudu navrh povinného na zastavenie
exekucie zo dfia 3.1.2018, ktory mu bol doru€eny dria 8.1.2018, spolu s vyjadrenim opravnenej k tomuto
navrhu zo dia 2.2.2018, ktoré mu bolo doru€ené dfia 2.2.2018.

4. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie zo dfia 3.1.2018, odévodnil skuto€nostou, Ze s povinnym
dfia 15.7.2015 uzatvoril zmluvu o uvere €. 708300590 na zaklade, ktorej mu poskytol uver vo vyske
1.000,-EUR, ktory sa mu zaviazal povinny uhradit spolu s poplatkom vo vy$ke 872,-EUR, teda mu mal
uhradit’ sumu v celkovej vyske 1.872,-EUR. Ku driu 13.11.2017 eviduje na uvedenom Uvere povinny
nedoplatok na istinu vo vySke 576,80,-EUR, ktory si vysporiadal jednostrannym zapocitanim v zmysle
§ 580 Obcianskeho zakonnika, nakofko su splnené vietky zakonné predpoklady zapodgitania v zmysle
uvedeného ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika. Dalej povinny uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 263
ods. 1 CSP ,Ak bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni o vyske
nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.“ Z toho jasne vyplyva, ze advokat
ako prijimatel ndhrady trovy konania predstavuje len platobné miesto nie vlastnika pohlfadavky a dalSi
rezim trov konania zavisi od dohody medzi klientom a advokatom podla zakona o advokacii. Povinny



zaroven namietol aj vySku trov sudneho exekutora uvedenu v upovedomeni o zalati exekucie, kedze
vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze zapoc€itanim pohladavok zo dna 13.11.2017 doSlo k zaniku vymahanej
pohfadavky v celkovej vySke pred za€atim exekucie nema sudny exekutor narok na odmenu. Na zaklade
vySSie uvedeného povinny Ziada exekuény sud aby navrhu na zastavenie exekucie vyhovel a exekuéné
konanie zastavil. Povinny ako prilohu k navrhu na zastavenie exekucie prilozZil Zapoditanie pohfadavok
jednostrannym pravnym ukonom zo diia 13.11.2017, doru€enku o prevzati zapocitania opravnenym a
zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 708300590.

5. Opravnena sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadrila prostrednictvom pravneho
zastupcu dna 2.2.2018. Opravnena uviedla, Zze ku dfiu udajného zapoctu zo dna 13.11.2017 nemala
vodi povinnému Ziaden dlh, a teda dlh povinného vo&i opravnenej stale trva. Udajny dih opravnenej ma
spocivat v nezaplatenom poplatku zo zmluvy o Uvere. Opravnenej mal byt poskytnuty uver vo vyske
1000,-EUR pricom ho mala vratit spolu s poplatkom vo vySke 872,-EUR do jedného roka, celkovo
i s urokom 1872,EUR. Ro¢néa urokova sadzba bola 59,20%. Uz pri prvom pohlade je teda zjavné,
Ze nadiktovany urok a poplatok sa prie€i dobrym mravom, nakolko dosahuje Uzernd hodnotu. Tieto
dojednania su teda absolutne neplatné, ¢o znamena, Ze opravnenej nevznikol voli povinnému Ziaden
dlh. Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 26, aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011 a Ziadal navrh
na zastavenie exekucie ako neddévodny zamietnut.

6. Vy8Si sudny uradnik Okresného siudu Bansk&a Bystrica uznesenim sp. zn. 68Ek/243/2017 zo
dna 6.8.2018, po preskumani veci, zastavil exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku a Ziadnemu ucastnikovi exekuéného konania nahradu trov nepriznal. Vy38i sudny dradnik
svoje rozhodnutie oddvodnil skuto&nostou, Ze po preskimani dokumentov v sidnom spise mal za
preukdzané, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku. Vymahany narok mdze v zasade zaniknut v8etkymi spdsobmi zaniku zavazkov, ktoré upravuju
vSeobecné predpisy sukromného prava hmotného /napr. splnenie dlhu, jednostranné zapoditanie,
pokonavku a pod./ Povinny zaslal opravnenej Zapoditanie pohfadavok jednostrannym pravnym ukonom,
dnia 13.11.2017. Podla § 580 Obcianskeho zakonnika vyuzil pravo na vzajomné zapocitanie pohfadavok,
ktoré su spbsobilé na zapocitanie a vzajomne sa kryju. Na zaklade zmluvy o Gvere €. 708300590 zo
dfia 15.7.2015 povinny evidoval voCi opravnenej nedoplatok vo vySke 576,80,-EUR, ktory pozostava
z poplatku vo vySke 576,80,-EUR za poskytnutie spotrebitelského Uveru. Uvedena pohladavka nebola
ku dfiu zapogitania t.j. 13.11.2017 splnena. Cize pohladavka opravneného vo vyske 286,32,-EUR bola
zapocitana na zmluvu o uvere ¢. 708300590. Dokument o zapoditani bol opravnenej preukazatelne
dorudeny diia 16.11.2017, postovou dorudenkou. Dalej vy$si sudny dradnik uviedol, Zze exekuény sud, v
konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie, skima opravnenost a dévodnost zac¢atia exekucie.
Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku diu zacatia exekuéného konania,
t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dokazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v
navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud mdze prihliadat’ len
na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Vy3si sudny dradnik poukéazal aj na
formalnu a materialnu pravoplatnost’ exekuéného titulu a to vo vztahu k tvrdeniu opravneného, ze v
Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 708300590 zo dha 13.11.2017 sa jednalo o neprijatelnd zmluvnu
podmienku -vysoké uroky, Ze zmluva sa prie€i dobrym mravom. Navrh na zastavenie exekucie preto
povazoval vy8Si sudny uradnik za neddvodny, pretoze neprijatelné zmluvné podmienky opravnena
mala namietat’ v zakladnom konani. Opravnena nepreukazala exeku¢nym titulom, ze o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach rozhodoval sud v zakladom konani. PredloZila len rozhodnutie o trovach, ktoré
mal uhradit’ povinny. Preto vy$si sudny Uradnik exekuciu zastavil a s ohfadom na svoje zavery, k trovam
exekucie uviedol, Ze o nich rozhodol vzhfadom na uz uvedené skuto&nosti.

7. Proti takémuto uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika, ktoré bolo pravnemu zastupcovi opravnenej
doru¢ené dna 22.8.2018, vyprSanim uloznej lehoty s fikciou doruéenia, podala opravnena staznost dna
4.9.2018, teda v zdkonom stanovenej lehote. Povinny si uznesenie vyssieho sudneho uradnika prevzal
dna 7.8.2018.

8. Opravnena podanu staznost odévodnila, prostrednictvom pravneho zastupcu. Uviedla, ze
rozhodnutie sudu povaZuje za nezakonné, nakolko na zapocitanie su spdsobilé len pohladavky, ktoré
je mozné uplatnit na sude. Poplatok povinného z iného zmluvného vztahu je odporujucim dobrym
mravom a teda ani by nemohol byt priznany v sidnom konani. Povinny tak nie je nositefom pohladavky
spOsobilej na zadpolet. Poukazal na rozhodnutia v obdobnych veciach a to na rozhodnutie Krajského



sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16CoE/329/2012 zo diia 20. 12. 2012, z ktorého citoval: "KedZe
povinny nepreukazal existenciu navzajom sa kryjucich pohladavok voci opravnenému, podmienky na
zapoditanie dané nie su, pricom na strane druhej, v exekucii je dany riadny exekucny titul a nie je
dovod na zastavanie exekucie v zmysle ustanovenia § 57 Exeku€ného poriadku. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietnuty, potvrdil." Poukézal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co0/183/2014 zo
dna 20.11.2014, z ktorého citoval: "Poplatok dohodnuty v bode 8.1 zmluvy prvostupriovy sud povazoval
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Uviedol, Ze vy$ka stanoveného poplatku predstavovala takmer 15
% poskytnutého uveru, a nepochybne by tuto dohodu bolo mozné vyhodnotit ako absolutne neplatnu
aj pre rozpor s dobrymi mravmi s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika." Vzhfadom na uvedené,
navrhol opravneny napadnuté rozhodnutie zmenit' a navrh na zastavenie exekucie zamietnut.

9. Povinny sa k podanej staznosti vyjadril, na vyzvu sudu zo dfia 6.9.2018, podanim doru¢enym
sudu diia 3.10.2018. K tvrdeniam povinného uviedol, Ze podla ust. § 61e Exeku&ného poriadku,
,P0 zackati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie vzajomnej pohladavky povinného
vocCi opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade ktorého by povinny mohol
viest’ exekuciu." Dalej uviedol, Ze povinny ma pravo po doruéeni upovedomenia o zadati exekucie
podat na sud v stanovenej lehote navrh na zastavenie exekucie, v ktorom mébze okrem iného
uvadzat aj to, Ze po zacati exekucie doSlo k zaniku vymahaného naroku. Zanik judikovaného naroku
prava mdze nastat nielen splnenim zavazku, ale akymkolvek inym spdsobom, ktory predpoklada
zakon. Povinny teda méze namietat, Ze zanik vymahaného naroku nastal zapocitanim jeho vzajomnej
pohfadavky s vymahanou v zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 20. decembra 2011, sp. zn. 6 M Cdo 12/2010) ,Ak veritel a diZznik maju vzajomné pohladavky,
ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknd zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z
ucastnikov urobi voCi druhému prejav smerujaci k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli
pohladavky spdsobilé na zapocitanie." Okrem predpokladov spdsobilého zapoditania zakotvenych v
Obcgianskom zakonniku upravuje Exekuény poriadok samostatne jeden predpoklad, a to Ze spdsobilou
na zapocitanie je pohladavka priznana exekuénym titulom. Uvedeny predpoklad sa v8ak vztahuje len
na jednostranny zapocet, ktory bol adresovany az po zacati exekucie. Povinny preto poukazuje na
skuto€nost, Ze jednostranny zapodet bol opravnenému adresovany a riadne doruceny uz pred zacatim
exekuéného konania, vzhfadom na €o povazuje povinny zapocitanu pohladavku za spésobilu aj ked mu
nebola priznana sudnym rozhodnutim. Opravneny navyse pred zagatim exekucného konania nijakym
spbsobom nepoprel platnost jednostranného zapoc&tu. Opravneny poukazal aj na dalSiu rozhodovaciu
prax najvysSich sudnych autorit, ktora sa tyka spdsobilosti jednostranného zapoctu. Najvyssi sud
SR povazoval za rozhodujuce, &i ,skutoCnosti, o ktoré povinny opiera tvrdeny narok, nastali pred
alebo po vydani rozhodnutia, ktoré je podkladom na exekuciu. Zanik vymahaného prava zapoditanim
spbsobi sice kompenzaény prejav zo strany povinného, avSak zanik nastane aZz okamihom, ked sa
pohladavky spdsobilé k zapocitaniu stretli. NajvysSi sud teda jednoznacne pripustil moznost zapoditania
pohladavky, ktorou disponuje povinny a ktora nemusi byt sudne priznana alebo exekvovana, vodi
pohladavke opravneného, ktora je sudne priznana a exekuéne vymahana voci povinnému. Délezité
je, aby pohladavka povinného bola spdsobila na zapoditanie v ase, ked sa pohladavka povinného
a pohladavka opravneného stretli, pretoze k tomuto diu nastava zanik pohladavok. Rovnako aj
judikatura €eskych sudov pripusta namietku zapocitania vo vykone rozhodnutia i exekucii ,Namietkou
zapocitania je mozné uplatnit vzajomnu pohladavku povinného proti opravnenému bez ohfadu na to,
i tato vzajomna pohfadavka vznikla pred vydanim rozhodnutia, ktoré je podkladom sudneho vykonu
rozhodnutia, alebo aZ po jeho vydani. Zanik prava sice spésobuje kompenzacny prejav, aviak nastava
okamihom, ked sa obidve pohladavky stretli" (Rozhodnutie Najvy$$ieho sidu CR sp. zn. 4 Cz 3/90
zo dna 31.1.1990). V uzneseni sp. zn. 20 Cdo 3608/2010 zo dria 28.8.2012 sa Cesky NajvysSi sud
vyjadril ako k otazke zapocitania v prebiehajucom sudnom spore (o zaplatenie pohladavky veritela),
tak aj v exekucii ,Kompenzaény prejav ma uc&inky spatne k okamihu stretnutia sa pohladavok (ex
tunc). Prejav smerujuci k zapoc€itaniu je mozné vykonat v priebehu sudneho konania ako obranu proti
Zalobe. Podobne plati, Ze aj pri vykone rozhodnutia méze povinny uplatnit namietku smerujucu k
zapocitaniu vzajomnej pohladavky." Povinny dalej poukazal na skuto€nost, Ze jednostranny zapocet
bol urobeny riadne a pisomne, spifia véeobecné nalezitosti pravneho ukonu a boli dodrzané aj jeho
obsahové a formalne naleZitosti. Bol riadne doru€eny (doru€enie bolo aj preukazané) a podpisany.
Povinny ma za to, Ze zmluva o Gvere €. 708300590 bola uzatvorena ako odplatny pravny ukon, ktorého
neplatnost' nikdy nebola judikovana Ziadnym sudnym rozhodnutim a vyjadrenia opravneného v tomto
smere teda povaZzuje povinny za bezpredmetné. Podla nadzoru povinného, exekuény sud navyse nie je



opravneny si prejudicidlne posudit pravnu povahu zmluv z ktorych vyplyvaju pohladavky spdsobilé na
zapocitanie. V tomto smere povinny odkazal na uz skér zmienené uznesenie NS SR vo veci sp. zn. 2Cdo
345/2012 a na uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 33Er/2990/2013 zo dfia 29.01.2015, v zmysle
ktorého ,Je nad ramec U&elu a predmetu exekuéného konania ako vykonavacieho konania a tomu
prispdsobenych procesnych institutov, ktorymi disponuje exekuény sud a takisto u€astnici exekuéného
konania, osobitne vo vztahu k U¢elu, predmetu, rozsahu a spdsobu dokazovania, ako procesnej ¢innosti
sudu v ob&ianskom sudnom konani, upravenej v ust. §§ 122 - 124 OSP ,nachadzanie", vyhladavanie,
zistovanie skutkového stavu veci procesom dokazovania, zaviSeného rozhodnutim sudu v merite
predmetu sporu, na €o sluzi a je na rozdiel exeku€ného konania plne vybavené prisluSnymi procesnymi
intitutmi tzv. zakladné konanie, v ramci obgiansko-pravneho sporového konania podla OSP. Nemozno
preto bez dalSieho konanie o namietkach proti exekucii, ako osobitny druh konania v ramci exekuéného
(vykonavacieho) konania, ako uz skér sudu uviedol hoci konania povahy tzv. incidenéného sporu (o
pripustnost exekucie), stotoznit' s obgiansko-pravnym sporovym konanim, ale sud musi vychadzat
z konkrétnych okolnosti veci a vo vztahu k nim prihliadajuc na odliSny ucel, predmet a procesnu
upravu oboch tychto konani. Dokazovanie medzi u€astnikmi spornych skuto&nosti v ramci exekuéného
konania, o to viac potom v ramci konania o namietkach proti exekucii, ovladaného koncentraénou
zasadou, ma zo spomenutych hladisk svoje zrejmé limity, odliSné od ob¢iansko-pravneho sporového
konania - a to i vtedy, ked ide o posudenie skuto€nosti, ku ktorym doslo alebo malo dbjst’ v ¢ase po
vydani vymahaného exekuéného titulu." Z odévodnenia rozhodnutia vySSieho sudneho uradnika, proti
ktorému smeruje staznost opravneného, nepochybne vyplyva, Ze suid sa oboznamil s jednostrannym
zapoc¢tom aj vyjadrenim povinného, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze jednostranné zapocitanie
vzajomnych pohladavok, ktoré vykonal povinny voci opravnenému, bolo vykonané v sulade s ust. §
580 a 581 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ¢oho mal za preukazané, Ze po vzniku exeku&ného
titulu nastali skuto€nosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Povinny ma za to, Ze pohladavky
sa stretli edte pred zacatim exekuéného konania, a teda v €ase podania navrhu na vykon exekucie
opravnenym, neexistovala pohladavka opravneného voci povinnému. Vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti povazuje povinny staznost podanu opravnenym za neddévodnu a Ziada, aby ju sud zamietol.

10. V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika.

11. V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

12. V zmysle § 239 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

13. V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni,
v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

14. Po preskumani veci sudca dospel k zaveru, Ze staznost opravneného je v celom rozsahu dévodna a
predmetné uznesenie vyssieho sudneho Uradnika je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

15. V zmysle § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

16. V zmysle § 61e Exekucného poriadku, po zacati exekucie sa neprihliadne na jednostranné
zapocitanie vzajomnej pohladavky povinného vo€i opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom,
na podklade ktorého by povinny mohol viest’ exekuciu.

17.V zmysle § 61k ods.1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,
b) exekuény titul bo zruseny,



c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),
d) su tu skutonosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

18. Po preskumani sudneho spisu, sudca konStatuje, Zze exekuéné konanie o vymozZenie 286,32,-
EUR s prisl., je vedené odo dia 29.11.2017 v prospech opravneného, resp. v neprospech povinného,
na zaklade exeku&ného titulu, ktorym je Uznesenie Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn.
9Csp/22/2016 zo dha 27.10.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.11.2017 a vykonatefnost
dria 21.11.2017. Dalej sudca zistil, Ze proti pohladavke opravneného, priznanej vyssie uvedenym
exekuénym titulom, si jednostrannym pravnym ukonom zo dna 13.11.2017, doru¢enym opravnenému
diia 16.11.2017, teda v def nadobudnutia pravoplatnosti exekuéného titulu, zapodital povinny svoju
pohfadavku voci opravnenej vo vyske 576,80,-EUR, ktord mu vznikla v roku 2015 a stala sa splatnou dnia
15.7.2016. V zmysle jednostranného zapoéitania pohladavky, ide o pohladavku povinného vyplyvajicu
mu zo zmluvy o Uvere &. 708300590 zo dfia 15.7.2015, pozostavajucu z poplatku vo vyske 576,80,-EUR.
Povinny sudu predlozil zmluvu o spotrebitefskom Uvere zo diia 15.7.2015, v ktorej je ako VS uvedené
€. 708300590. Z ukonu jednostranného zapoditania pohladavky sud zistil, Zze podla nazoru povinného,
pohladavka opravnenej vo&i nemu, uplatnena v tomto exekuénom konani zanikla jednostrannym
zapocitanim jeho pohfadavky voci pohladavke opravnenej zo dia 13.11.2017 (doru¢eného opravnenej
16.11.2017), priCom si v tento de” zapocitaval svoju pohladavku vo vyske 576,80,-EUR splatnu dna
15.7.2016 vocCi pohladavke opravnenej vo vydke 286,32,-EUR, priznanej pravoplatne (splatnej) dna
13.11.2017 a vykonatelnej dia 16.11.2017.

19. Dalej sudca z vyjadrenie opravnenej k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 2.2.2018
zistil, Ze opravnena neeviduje Zziadnu pohfadavku voci povinnému, priom v podanej staznosti, doru¢enej
sudu dna 3.10.2018 tvrdi, Ze pohfadavka, ktoru si vocli nej jednostrannym pravnym ukonom zapogital
povinny, nie je spdsobila na zapoc&et z dévodu, Zze odporuje dobrym mravom.

20. Sudca sa zaoberal pravnou otazkou pripustnosti jednostranného zapogitania pohladavky povinného,
v exekucii vedenej voci povinnému nemu opravnenym na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu. K uvedenému je potrebné poukazat na to, Ze zatial ¢o pravna Uprava Exeku&ného
poriadku u&inna do 31.3.2017 nevyluCovala zapoditanie vzajomnych pohladavok opravneného a
povinného kedykolvek v priebehu exekucie, (o €asto viedlo k zneuZivaniu instititu zapodcitania
pohladavok zapocitavanim spornych a nejudikovanych pohfadavok za u€elom spésobovania prietahov
v exekuénom konani), zakonom ¢&. 125/2016 Z.z., ktorym sa novelizoval Exekucny poriadok, u¢innym
od 1.4.2017, bola do Exeku&ného poriadku zavedena nova pravna Uprava jednostranného zapocitania
vzajomnych pohladavok opravneného a povinného, ktorad obmedzuje uplatnenie jednostranného
zapocitania pohladavok len na pohlfadavky priznané povinnému exekuénym titulom, t.j. na judikované
vzajomné pohladavky povinného voci opravnenému. Aj z dovodovej spravy k vySSie uvedenej novelizacii
exekuéného poriadku Gc€innej od 1.4.2017 vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu bolo zamedzenie
zneuzivania institutu jednostranného zapoditania pohfadavok v exekuénom konani, ktorého ciefom
bolo iba oddialit uspokojenie pohladavky opravneného. Napriek tomu, Zze opravneny mal exekucny
titul, povinnému stacilo zapocitat si aj nejudikovanu pohladavku, ¢o viedlo k Spekulativnym zapo&tom
spornych a mnohokrat aj neexistujucich pohfadavok. Cielom ustanovenia § 61e Exekuéného poriadku
je preto prave obmedzenie jednostranného zapoditavania pohlfadavok povinnym len na pripady, ak
aj povinny ma svoju pohladavku vodi opravnenému priznanu exekuénym titulom s tym, Zze povinny
by si mal pripadné kompenza¢né namietky uplatiiovat' v ramci tzv. zakladného konania, ktoré vodi
nemu viedol opravneny a ktorého vysledkom je exekuény titul, resp. bez zbyto€ného odkladu po tom,
ako sa pohladavky stretli, a nie az v exekuénom konani. Preto, vzhladom na ciel a zmysel novej
pravnej Upravy Exekuéného poriadku, je potrebné slovné spojenie ,po zacati exekulcie sa neprihliadne®,
v ustanoveni § 61e Exekuéného poriadku vykladat' tak, Ze exekuény sud neprihliadne na jednostranné
zapocitanie pohladavky povinného voci opravnenému s vynimkou pohfadavky vyplyvajucej povinnému
z exeku€ného titulu, ktory ma voci opravnenému. Pre exekuény sud nie je pritom pravne vyznamné,
kedy nastal a bol doru¢eny kompenzaény prejav povinného opravnenému, t.j. ¢i pred alebo po zacati
exekucie, ale €i je pohladavka, ktora je predmetom zapoditania judikovana alebo nie. Opacény vyklad,
na ktory poukazuje aj povinny, teda, Ze exekucny sud by mal iba zistit okamih kedy doSlo k zapogitaniu
a potom ak k zapoditaniu doslo pred za¢atim exekucie, by mal prihliadnut na jednostranné zapocitanie
akejkolvek pohladavky (judikovanej aj nejudikovanej), by poprel ucel samotného ustanovenia § 61e
Exekucného poriadku.



21. Preto sud argumenty povinného smerujuce k tomu, Ze predpoklad jednostranného zapocitania
pohladavky povinného voc&i opravnenému upraveny v Exekuénom poriadku, a to, Ze spbsobilou na
zapocitanie je pohladavka priznana exekuénym titulom sa vztahuje len na jednostranny zapocet,
ktory bol adresovany az po zacati exekucie, sud neakceptoval. Ako uz sud uviedol, uvedenym
vykladom ustanovenia § 61e Exekuéného poriadku, by bol poprety ucel a zmysel uvedeného zakonného
ustanovenia. Sudca v tejto suvislosti poukazuje aj na skutoénost, Ze pohladavka, ktoru si zapocitaval
povinny voCi opravnenej bola splatna uz 15.7.2016, priCom exekucny titul predloZzeny opravnenym bol
vydany 27.10.2017 a teda povinnému ni¢ nebranilo v tom, aby si svoju pohladavku zapodital uz v tomto
konani a nie si ju zapocitaval az vzapati po jeho skonceni (v defi pravoplatnosti) a to pod hrozbou,
Ze je voCi nemu vydany exeku¢ny titul. Uvedené konanie povinného, je mozné povaZovat prave za
také Spekulativne a ucelové zapoditavanie pohladavok, ktorému ma ustanovenie § 61e Exeku&ného
poriadku branit. Pre Uplnost sudca dalej uvadza, Ze povinny za predpokladu, Ze by si objektivhe nemohol
nejaku okolnost vo€i opravnenému uplatnit v exekuénom konani (pripadne aj subjektivne, nakofko
zapocitanie pohladavok je pravom a nie povinnostou), ma stale pravo domahat’ sa priznania svojho
naroku Zalobou v sidnom konani, ktorého vysledkom bude exekucny titul.

22. Sudca konStatuje, Ze po preskiumani dokumentov nachadzajicich sa v sudnom spise, je v
posudzovanom pripade zrejmé, Ze povinny si voCi opravnenej zapocitaval po zacati exekucie
pohladavku, ktora nie je priznana exekuénym titulom v sulade s § 45 Exekuéného poriadku, na
podklade ktorého by povinny mohol viest exekuciu voli opravnenej tak, ako je to ustanovené v §
61e Exekuéného poriadku. Povinny nedisponuje exekuénym titulom voci opravnenej. Sud preto na
jednostranné zapocitanie pohladavky povinného, ktora nie je preukazana exekuénym titulom, voci
pohfadavke opravnenej, vyplyvajucej z predlozeného exekuéného titulu, neprihliadol. Zapogitaci prejav
povinného vodéi opravnenej nie je po zacati exekucie pravne vyznamny a k zapocitaniu ani k zaniku
vymahanej pohladavky tak, ako to tvrdil povinny, nedoslo. Nie je preto dany dévod na zastavenie
exekucie.

23. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti, preto mozno konstatovat, Zze vySsi sudny Uradnik nepostupoval
spravne, ked zastavil exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, pretoZze exekucia
bola zadata dovodne a narok opravneného uplatneny v exeku¢nom konani nezanikol jednostrannym
zapocitanim pohladavky povinného. Vy$si sudny uradnik vychadzal z nespravneho predpokladu zaniku
zavazku v zmysle § 580 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pricom vébec neaplikoval ustanovenie §
61e Exekuéného poriadku. Rovnako aj zaver, Ze opravnena mala neplatnost’ a neprijatefné podmienky
zmluvy o spotrebitelskom uUvere &. 708300590 zo dfia 13.11.2017 namietat uz v zakladnom konani,
nie az v exekuénom konani, nie je spravny, nakolko opravnena by takito moznost mala iba vtedy, ak
by povinny urobil kompenzaénu namietku v tzv. zdkladnom konani, ¢o v8ak neurobil. Pre uplnost
sudca konstatuje, Ze vyrok o trovach exeku¢ného konania povazuje za nepreskiumatelny, nakolko z
rozhodnutia vy33ieho sudneho Uradnika nevyplyva, aké ustanovenia zakona aplikoval pri rozhodovani
o trovach exeku€ného konania.

24. Teda, vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze povinny neuviedol a nepreukdzal Ziadnu skutoénost
odbévodriujucu, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pravny zaver o zaniku vymahaného
naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku€ného titulu,
pricom neexistuje ani ddévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sudca podanu staznost
opravneného povazoval za dévodnu a vyhovel jej, pretoZe nezistil zakonny dbévod na zastavenie
exekucie. Na zaklade uvedeného sudca konstatuje, Ze napadnuté uznesenie vysSieho sudneho
uradnika bolo potrebné zrusit a vratit mu vec na d'alSie rozhodnutie.

25. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

26. Ulohou vy$$ieho stidneho Gradnika bude v dalSom konani, opatovne rozhodnut o navrhu povinného
na zastavenie exekucie a o fiom rozhodnut v sulade s vysSie uvedenou pravnou argumentaciou, vratane
rozhodnutia o trovach exekucie, ktoré bude potrebné v oddvodneni rozhodnutia pravne posudit aj
uvedenim zdkonnych ustanoveni, ktoré budu aplikované.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



