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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a Mgr. lva Maru$€aka na neverejnom zasadnuti konanom dnia 6.11.2018, v trestnej veci
proti obzalovanému F. W. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c), d) Tr.
zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/110/2016 zo dna 29.03.2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany F. W. uznany za vinného z precinu vytrZznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c), d) Tr. zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
a z prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia XX XX XXXX v Case 0 18:24 hod. polas prevadzkovej doby v aredli Cerpacej stanice Slovnaft v
obci N. fyzicky napadol v pritomnosti maloletych osdb, konkrétne L. B., nar. XX.XX.XXXX, D.H., nar.
XX XX XXXX, V.R., nar. XX.XX.XXXX a M.L., nar. XX.XX.XXXX, maloletého V.K., nar. XX.XX.XXXX,
tym spdsobom, Ze ho opakovane lavou rukou chytal v oblasti pod krkom a gumenou obuvou, ktoru
drzal v pravej ruke ho udieral opakovane po hornej Casti tela, kde mu podfa lekarskej spravy zo dna
XX XX XXXX spbsobil zranenie, a to povrchové pomliazdenie pravej strany krku, pri€om ide o Uraz fahky
s dobou lie€enia do sedem dni, a zaroveri mu pritom poSkodil naramkové hodinky zn. Smart Watch GT08
v hodnote 43,- eur, nasledne toho istého dfia o 18:27 hod. maloletému V.K., nar. 06.05.2002 zobral jeho
bicykel zn. Merida, ktory si nalozZil do svojho motorového vozidla zn. Skoda Octavia, evidenéného &isla
PP XXX CH a z miesta odiSiel, ¢im kradeZou spdsobil $kodu vo vySke 485,- eur.

Za to mu podla § 364 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona
a § 37 pism. h) Trestného zakona ulozil hrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu vykon trestu podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods.
1 Tr. z&kona mu urcil skiSobnu dobu vo vymere 16 mesiacov.

Zaroven podfla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému ulozil povinnost zaplatit mal. Q. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N. €. XXX, okres F., v zastupeni zakonnym zastupcom Q. O., nar. XX. XX XXXX, bytom N. ¢. XXX,
okres F. Skodu vo vySke 43,- eur.

Proti uvedenému rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal obZalovany odvolanie, ktoré neskér
aj pisomne oddvodnil. Napadnuté rozhodnutie je podla jeho nazoru vyhlasené pred€asne z dévodu,



Ze nebola riadnym spésobom preukazana jeho vina a svedkovia, ktori boli vypoduti v trestnom konani
nepotvrdili vypoved Q. O. st. ani Q. O. ml., vypovede svedkov su zmato&né, hypotetické a prispdsobené.
Vypoved svedka D. W. je nejasna, pred organmi ¢innymi v trestnom konani vypoved bola ina ako jeho
vypoved na sude. Sud ziadnym spésobom neoveril vypoved svedka D. W., vo vypovedi svedka su
rozpory. Podla jeho nazoru vypoved svedka D. W. bola proti nemu smerovana z dévodu, Zze napadli
jeho syna spolu s Q. O. ml. a ma domnienku v tom, Ze vypoved svedka D. W. proti nemu bola vopred
dohodnutéa. Vypoved D. W., ktord vypovedal dfia 10.10.2016 o 11.30 hod. na Zakladnej Skole v N., Ze
Q. O. ml. zvalil z lavicky na zem a zacal ho bit sa absolutne nezaklada na pravde, ¢o je potvrdené
aj kamerovym zaznamom. Vypoved D. W. ohladne bicykla a ohladne dalSieho utoku na Q. O. ml.
sa nezaklada na pravde, su v nich rozpory. Zaroven tuto vypoved D. W. na sude nepotvrdil. Nakolko
su vo vypovedi svedka D. W. rozpory, sud tieto rozpory Ziadnym spdsobom nepreSetril a nespravnym
spbsobom vyhodnotil skutkovy stav veci. Sud sa riadnym spésobom nevysporiadal s tym, Ze svedok D.
W. raz vypovedal tak a potom svoju vypoved pred sudom menil, nepotvrdil vypoved, ktoru urobil pred
organmi Cinnymi v trestnom konani, jeho vypoved bola nejasna a bola ucelovo vypovedana voci jeho
osobe a prispdsobovana a podla jeho nazoru aj vopred dohodnuta. V trestnom konani uviedol, Ze jeho
syna P. fyzicky napadli osoby - Q. O. ml. a D. W.. Po ich napadnuti, syn P. mal vyrazeny dych, tazsie
dychal a povedal mu, Ze Q. O. ml. a D. W. ho fyzicky napadli. X. P. na mieste, kde lezal oSetril a vzal
do jeho motorového vozidla s iSiel ho domov odviezt. Cestou domov iSiel okolo Eerpacej stanice, kde
videl Q. O. ml., ktory na neho ukazoval, aby zastavil. Q. O. ml. pésobil nafiho dospelo z vizualneho
pohfadu mal za to, Ze Q. O. ml. ma urcite viac ako 18 rokov, nakofko ide o vy8Sieho muza, ktory méa
cca 90 kg. Motorové vozidlo zastavil pri Q. O. ml., vySiel z motorového vozidla a opytal sa Q. O. ml.,
¢i zbil jeho syna P. a z akého dovodu to urobil. Na jeho otazku Q. O. ml. sa pred neho postavil a do
oCi mu arogantnym spdsobom odpovedal ,ano a eSte dostane®“. Q. O. ml. za€al mu vulgarne nadavat
do ko.k...v a stréil dorfiho. Po&as vysluchu na OO PZ v Zdiari uviedol, Ze Q. O. ml. niekolkokrat videl
Soférovat traktor po obci N. a z toho bol v presved&eni, ze O. ml. je dospely, €o z jemu neznamych
dovodov vySetrovatel do zapisnice nezaznamenal. V tomto pripade nebola celom v tresthom konani
preSetrena provokacia zo strany O. ml. a nebolo prihliadnuté na jeho neznesitefnu provokaciu. Zranenia
O. ml. mu nespbdsobil, zranenia mu mohli vzniknut aj inymi osobami, s ktorymi priSiel do konfliktu tesne
predtym. V pripravnom konani bola predloZzena lekarska sprava zo dna 14.08.2016 o 22.39 hod., z
ktorej vyplyva €asovy odstup od vzniku konfliktu, ktory sa odohral tesne predtym. Takisto su tu rozpory
v lekérskej sprave, ktoru vydala MUDr. C., ktora uviedla, Ze O. ml. bol tahany za retiazku na krku, ktoré
neboli Ziadnym spdsobom preukazané. Takisto v tresthom konani nebola zohladnena skuto¢nost, Ze O.
ml. iSiel na lekarske oSetrenie do nemocnice s ¢asovym odstupom od stretu s W. ml. a nasledne stretu
s W. st. Co sa tyka, Ze papucou buchol Q. O. ml. po hlave, tak toto bolo len symbolické a povedal mu,
Ze viac jeho syna bit nebude. Jeho reakcia na toto jeho konanie bola, Ze sa za€al namykovat, Q. O. ml.
mu zacal vulgarne nadavat a potom Q. O. ml. za¢al utekat pre¢. On za Q. O. ml. kri¢al, aby si zobral
bicykel. Na parkovisku ostal lezat’ bicykel, ktory pravdepodobne patril Q. O. ml. Toto konanie medzi
nimi je zachytené aj kamerovym zaznamom z Cerpacej stanice, kde uviedol, Ze boli len on, Q. O. ml. a
Ziadne iné osoby tam v skupinke nestali a tvrdenia v zapisnici o tresthom ozndmeni zo diia 15.08.2016
sa nezakladaju na pravde, nakolko ako mohol Q. O. st. presne opisat v predmetnej zapisnici &i a kofko
uderov dostal od F. W. st., ked Q. O. st. nebol pri strete Q. O. ml. s F. W. st. Takisto sa sud nevysporiadal
s jeho neumyselnym konanim €o sa tyka bicykla, ktory sice zobral z miesta hadky s Q. O. ml., avSak nie
s umyslom, Ze si tento bicykel ponecha, ale s umyslom, Ze tento bicykel do¢asne uschova ufiho doma
na dvore a s umyslom, Ze bude osobne pripadne telefonicky kontaktovat Q. O. st. za u&elom zistenia,
¢i tento bicykel ndhodou nepatri synovi Q. O. ml., nakolko Q. O. ml. tento bicykel ponechal na mieste
ich hadky. Bicykel z miesta naSej hadky zobral len z dévodu, aby tento bicykel nebol odcudzeny alebo
poskodeny inou osobou, nakolko predpokladal, Ze bicykel patri Q. O. ml. Jeho umysel bol, Ze ked pride
so zbitym synom P. domov a syn P. sa troSku pozbiera z bitky, ktord mu udelil Q. O. ml., tak si od P.
vypyta telefénne &islo na Q. O. st. a oznami mu, Ze bicykel zobral a je u nich doma na dvore a Ze si méze
po neho, ak je to bicykel Q. O. ml., prist zobrat. Takisto mal v amysle Q. O. st. vysvetlit' a oznamit, ¢o sa
stalo medzi nim a jeho synom na €erpacej stanici, pre€o sa to stalo. Ma za to, Ze vo veci kradeze bicykla v
jeho pripade absentuje subjektivna stranka precinu. Nebol vytvoreny stav, ktorym mal vlastnik (ak nim je
Q. O. ml.) znemozZnenu dispoziciu s vecou nakladat, nakolko z miesta odiSiel dobrovolne a tento stav si
vytvoril svojim odchodom. Jeho zamer zavolat Q. O. st. za u€elom vysvetlenia nestihol vykonat', nakolko
medzi¢asom priSiel do jeho trvalého bydliska - na dvor rodinného domu Q. O. st. spolu so svojim synom
Q. 0. ml, Q. O. st. nemal zaujem o podanie vysvetlenia z jeho strany ¢o sa vlastne stalo medzi nim a
jeho synom Q. O. ml. Q. O. st. vedel ¢o sa vlastne stalo medzi nim a jeho synom, vedel verziu zo strany
jeho syna, nechcel vediet ni€ viac a Ziadal finan&nu hotovost 50,- eur za rozbité hodinky jeho syna, ktoré



podfa jeho oznamenia rozbil on. Nie je si vedomy toho, Ze by rozbil hodinky jeho syna imyselne. Do tejto
doby ani netusil, Ze rozbil hodinky jeho syna. Q. O. st. podal trestné oznamenie s ¢asovym odstupom,
po neuspesnom vyjednavani a vyvijani natlaku nanho a to osobne aj telefonicky. Preto jeho trestné
oznamenie bolo pomstivou a hnevlivou reakciou, potom ¢o mu nezaplatil finanénu hotovost vo vyske 50,-
eur. Pri vyZiadani si hotovosti vo vySke 50,- eur Q. O. st. nehovoril ni¢ o kradezi bicykla, bicykel osobne
Q. O. st. odovzdal a O. st. si bicykel odniesol domov. S pre€inom kradeze, ktory sa mu kladie za vinu sa
nikdy nestotozni. Po formalnej stranke mu nebola Ziadnym spésobom preukazana pohnuatka zmocnit' a
pouzivat bicykle v jeho prospech. Pozadovanu finanéna hotovost vo vyske 50,- eur Q. O. st. nedal a Q.
O. st. spolu so svojim synom Q. O. ml. odo neho z dvora rodinného domu odiSiel spolu s bicyklom. Po
odchode Q. O. st. so svojim synom ho niekolkokrat v tento deri telefonicky kontaktoval, vyvijal nafiho
natlak, vyhrazal sa mu, Zze p6jde na policiu, Ze ma na policii svoje kontakty a uda ho ak mu neda tych
50,- eur. V tento def vo ve€ernych hodinach sa ufiho doma zastavila policajna hliadka a pozadovali, aby
vyplatil Q. O. st. pozadovanu sumu vo vySke 50,- eur. Za Uplne nezmyselné povaZzuje vyjadrenie Q. O.
st., Ze mu ukradol bicykel. Takisto povazuje za nespravny postup, Ze tuto trestnu vec prejednaval OO
PZ v Zdiari, nakolko mé za to, Ze tato trestnd vec mal prejednavat OO PZ v Poprade, a to z dévodu, Ze
je tam podozrenie na prepojenie prislugnikov OO PZ v Zdiari s rodinnymi prislusnikmi Q. O. st. Sud sa
takisto nevysporiadal s tymto nespravnym a podozrivym postupom organov &innych v trestnom konani.
Q. O. st. uviedol vo svojej vypovedi, Ze stretol dria 14.08.2016 vo ve€ernych hodinach policajnu hliadku a
Ze im oznamil skuto€nosti, ktoré sa stali medzi F. W. st. a jeho synom Q. O. ml. Podla jeho nazoru sa sud
nevysporiadal s tou skuto¢nostou, preco nie je vyhotoveny zaznam v knihe fonogramov a zaznamov a
oznameni skutoénosti, ktoré oznamil policajnej hliadke vo ve€ernych hodinach dfia 14.08.2016. Takisto
spochybniuje vypoved svedka P. O., sud nespravne vyhodnotil nepresné a menené vypovede svedka
P. O., ktora vlastne nepotvrdila tie skuto€nosti, ktoré sa mu kladu za vinu. Vypoved spochybfuje z toho
dévodu, Ze ked doslo k hadke medzi nim a Q. O. ml. tak svedkyna P. O. mala zdkaznikov, ktori nakupovali
rézny tovar na Cerpacej stanici a na oknach Cerpacej stanice boli reklamné nalepky, tak jej vypoved je
skreslena a nemala vyhlad na to, aby videla, ako a ¢o bolo medzi nim a Q. O. ml. vonku mimo Cerpacej
stanice. Svedkyna sama potvrdila, Ze vyhlad vonku jej staZzovalo to, Ze cez okna mali reklamné nalepky.
Jej vypoved hovori, Ze videla a nasledne vypoveda, Ze vyhlad jej staZovali reklamné nalepky, ktoré boli
na oknach. Tato vypoved je v rozpore a svoju vypoved svedka P. O. ani nepotvrdila na sude. Vypoved
svedkyne P. O. povazuje za reprodukciu, priom vypoved svedkyne pdsobi dojmom, Ze sa skuto&nosti,
ktoré vypovedala akoby dozvedela z rozhovorov s inymi fudmi. Vo svojej vypovedi si svedkyfia sama
sebe protire¢i. Q. O. ml. takisto vo svojich vypovediach z pripravného konania opisoval skuto&nosti,
ktoré sa medzi nimi odohrali a nezakladaju na pravde. Sud mal preukdzané o sa vlastne medzi Q. O.
ml. a nim v skuto€nosti odohralo kamerovym zaznam z &erpacej stanice. Takisto vypovede Q. O. ml.
a D. W. nikto z predvolanych svedkov nepotvrdil a preto povaZzuje ich vypovede za vykons$truované,
pripravené a prispdsobené voci nemu, aby mu bola dokazana vina, aj ked skuto€nost je ina. Q. O. ml.
vypovedal, Ze ho bil na zemi, ¢o sa nezaklada na pravde a ¢o sa ta overit z kamerového zaznamu z
Cerpacej stanice. Po formalnej stranke jeho spravanie nemalo znaky precinu vytrznictva, nakolko aj z
vypovedi svedkov vyplyva, Ze nikto nebol z jeho spravania pohordeny, €o je obligatorny znak precinu
vytrznictva a preto sa nedopustil hrubej nesludnosti alebo vytrznosti. Vypovede svedka D. W. a Q. O.
ml. spochybriuje v celom rozsahu z dévodu rozporov, menenych skuto¢nosti a prispdsobovaniu tak, aby
bol vinny. Z vypovedi svedkov, ako aj z jeho spravania vyplyva, Ze sa preto nemohol dopustit hrube;j
nesludnosti alebo vytrZznosti, ktora sa mu kladie za vinu. V uzneseni Okresnej prokuratury v Poprade
¢. 2Pv 468/16/7706-4 zo dna 09.02.2016 je uvedené ,fyzicky napadol v pritomnosti minimalne dalSich
troch maloletych, konkrétne L.B., DE. H a V. R., maloletého V.K. tym spésobom®. Svedkovia T. M., Q.
H. a P. D. nepotvrdili svojimi svedeckymi vypovedami, Ze by boli pritomni pri fyzickom napadnuti Q. O.
ml. Uznesenie Okresnej prokuratury v Poprade €. 2Pv 468/16/7706-4 zo dfia 09.02.2016 je zalozené
na nepravdivych skutoCnostiach, ¢o uviedol aj v podanej staznosti proti tomuto uzneseniu. Z vyssie
uvedenych dévodov svedecké vypovede neodzrkadluju skutoéné udalosti a skuto¢né konanie, ktoré
bolo medzi nim a Q. O. ml. Z vy$Sie uvedenych dévodov je preukazané, Ze sud nedostato¢ne vykonanym
dokazovanim dospel k nespravnemu vyhodnoteniu skutkovej podstaty. Organ &inny v tresthnom konani
ma prihliadat’ na vSetky skutognosti v prospech, ale aj neprospech uc€astnikov konania. V predmetne;j
veci v8ak zhromazdoval dbkazy len v jeho neprospech a v prospech O. st. O tom svedci vySetrovaci
spis CVS: ORP 975/ZD-PP-2016, kde vSetky jeho navrhy na vykonanie dokazovania vo veci a Gkony
v jeho prospech boli bezdévodne zamietnuté. Navrhol, aby odvolaci sud vyhlasené rozhodnutie zo dnia
23.03.2017 zrusil v plnom rozsahu a po prestudovani spisového materialu a dékazov rozhodol o jeho
nevine.



K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril aj poSkodeny Q. O. st. V dbévodoch uviedol, Ze
ako poSkodeny nema nijaky osobny zaujem na prisnom potrestani obZalovaného, avSak trestnym
oznamenim len chcel napravit' stav, kedy obZalovany svojim nepristojnym spravanim naru8a pokojny
Zivot komunity v obci N.. V tejto suvislosti povazuje za potrebné vyjadrit’ znepokojenie nad vyskou
trestu, ktora bola obZalovanému uréend, obava sa, Ze uhrnny trest odhatia slobody v trvani 16
mesiacov s podmieneCnym odkladom neodradi obZalovaného od dalSieho takéhoto spravania. S
podanym odvolanim v celom rozsahu nesuhlasi. ObZalovany napada vypovede nestrannych svedkov
a ucelovo klame a fabuluje o skuto€nostiach, ktoré su podkladom jeho odsudenia. Takisto klamlivo
dezinterpretuje vypovede svedkov, z ktorych jednoznaéne nevyplyvaju fakty, o ktorych sa snazi sud v
odvolani presvedcit. K jednotlivym tvrdeniam vysvetlil, Ze k vypovedi D. W. obZalovany tvrdi, Ze Q. O.
ml. zvalil na zem a zacal ho bit, a Ze je to potvrdené kamerovym systémom, sa nezaklada na pravde,
kedZe kamerovy systém nepokryva oblast, kde su umiestnené lavi¢ky. Teda neexistuje rozpor medzi
vypovedou D. W. a kamerovym systémom, kedZe zdznam o tom neexistuje. Rozdiel medzi tym, i ho
obZalovany zvalil z lavicky na zem, alebo ho len ,vytiahol z lavi¢ky tahanim za tricko a retiazku na
krku, nie je podstatny, pretoZze ho potom opakovane mlatil papu€ou do oblasti hlavy a ¢asti ramena
a ruky, tahal ho k autu, ¢o syn Q. O. odmietal, nato ho obZalovany nadalej mlatil, pri€om mu rozbil
hodinky. Na kamerovom zézname je jasny agresivny pristup obZalovaného k jeho synovi, kde je vidno,
ako ho drzal za krk, tla€il o auto (hlava bola az v zaklone na streche auta). Potom ho znova mlatil a
snazil sa dokonca stiahnut jeho synovi nohavice, o mu nie je jasné aké mal dalSie amysly. Dalej z
kamerového zaznamu je jasné, Zze ho posiela domov a berie si bicykel jeho syna Q. O. ml. Jeho syn
fyzicky nenapadol syna obzalovaného, doslo len k drzaniu ruky zo strany jeho syna, inak k Zziadnemu
fyzickému kontaktu, ktorym by mohol spdsobit’ vyrazenie dychu syna obZalovaného nedoslo, pretoze
syn obZalovaného podla synovho vyjadrenia nemal vyrazeny dych. K vyjadreniu obZalovaného, Ze ked
iSiel domov okolo Cerpacej stanice, kde videl Q. O. ml. a ten ukazoval, aby zastavil, sa nezaklada na
pravde. Na kamerovom zazname je vidno, ako obZalovany agresivnou jazdou na svojom motorovom
vozidle Skoda Octavia combi vosiel do protismeru, zastavil na parkovisku vyhradenom pre ZTP, vybehol
z vozidla a rozbehol sa k lavickam, kde sedel jeho syn s kamaratmi. Z toho je zrejmé, Ze syn necakal
na obzalovaného a ani nedaval Ziadne znamenia, aby zastavil obZalovany. Zo sp6sobu prijazdu na
Cerpaciu stanicu je jasné, Ze obzalovany neSiel nahodou okolo &erpacej stanice, ale ciefavedome iSiel
za synom. Vyjadrenie, Ze ho syn sotil a nadaval obZalovanému do ko.k...v, nie je pravdivé. Obzalovany
pribehol k lavickam s krikom, a jeho syn a ostatni jeho kamarati sa ho bali, nie to este aby ho provokovali
nadavanim, sotenim a podobne. Dodal, Ze jeho syn sa nikdy nespraval agresivne, nie je drzy, sluSne
sa sprava k ludom, uctivo a nikdy by nenapadol ani fyzicky ani slovne, a uz vébec nie dospelych &i
stargich ludi. Casovy odstup od napadnutia jeho syna obZalovanym a lekarskym o$etrenim je spdsobeny
nasledovne: ¢as napadnutia bol 18:30-19:00, nasledne kym priSiel syn domov (iSiel peSo, kedZe bicykel
zobral obZalovany) bolo cca 19:20, potom prebehol rozhovor so synom &o sa stalo, nasledne isli riesit
problém s F. W. u neho doma, potom sa vratili domov cca okolo 20:15, syna poslal osprchovat, nasledne
sa navecerali (kedZe ma diabetes, potrebuje pravidelnu stravu). Potom cca 20:45 vyrazili do nemocnice v
Poprade, kde ¢akali na oSetrenie, kym bol syn oSetreny a napisana lekarska sprava bolo 22:39 (€as cesty
50 minut, Cakanie, vySetrenie). Vyjadrenie obZalovaného, Ze udrel syna papucou len symbolicky, nie je
opat pravda, €o je zrejmé z kamerového zaznamu, kde ho udrel opakovane. Ak by to bolo symbolické,
ako tvrdi obZalovany, tak by ho ,symbolicky“ neudrel minimalne 20-krat, z Coho len na kamerovom
zdzname je zaznamenanych 10 uderov papucou. Sila uderov, ktoré vidno na kamerovom zdzname
nezodpoveda symbolickému udretiu. Co sa tyka vyjadrenia F. W., Ze mu chcel zavolat, Ze je bicykel
unho na dvore nema logiku. F. W. tvrdi, Ze si chcel vypytat €islo na neho od svojho syna, avSak jeho syn
nema mat odkial telefénne &islo na neho. Skor by si ho hned mohol vypytat od obsluhy erpacej stanice,
pripadne mohol rovno bicykel odniest k nemu domov, o sa zda viac logickejSie, ako pytat telefonne &islo
od svojho syna. Takisto nedo$lo k odovzdaniu bicykla F. W. jemu, ale on si ho sam zobral pri navsteve
F. W.. Mysli si, Ze bicykel ukradol, pretoze ho zakazal synovi vziat' si ho a sam si ho zobral do svojho
auta. Pri navsteve F. W. ho viackrat Ziadal o vysvetlenie preco zbil jeho syna, avSak mu len povedal, Ze
preto, Ze ma Styri traktory a jazdi po dedine na motorke, tak m6ze v3etko. PoCas celej komunikacie sa
vyjadroval vulgarne a nadaval. Teda nie je pravdivé, Ze nemal zaujem o podanie vysvetlenia a dohodu.
Poc&as rozhovoru bolo citit z F. W. alkohol, tak pochopil, Ze sa s nim neda komunikovat, a nakoniec ho
vyhnal z dvora so slovami: ,vypadni z méjho pozemku*. Co sa tyka vyjadrenia, Ze chcel nahradu $kody
za rozbité hodinky je pravdivé, aviak nevyvijal natlak a nevyhrazal sa mu kontaktami na policii. Peniaze
chcel hlavne preto, Ze syn si na hodinky sam nasetril, a preto chcel, aby mal nejaku pamiatku na to, Ze
ak niekto nie€o chce a sam si to kupi, vazi si to viac ako akykolvek dar. Kamerovy zaznam ukazuje len
polovicu utoku F. na jeho syna, a teda polovica je len z vypovede jeho syna a D. W.. Ako uz spominal,



z kamerového zaznamu je zrejmy Utok na syna, a je jasné, Ze F. W. iSiel na €erpaciu stanicu s umyslom
zbit syna a pomstit sa za Sarvatku s jeho synom.

Na zaklade takto podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ust.
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po preskumani napadnutého rozsudku a konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzalo,
zistil také chyby, Ze aj ked odvolanim obZalovaného vytykané nie su, tak krajskému sudu nezostévalo ni¢
iné, nez napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit. Ide totiz o chyby odévodiujuce podanie dovolania
z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku, teda pre zaloZenie rozhodnutia na dékazoch,
ktoré sudom neboli vykonané zakonnym spbsobom.

Za zakonnym spbésobom vykonany dbkaz je v zmysle § 119 ods. 2 Tr. poriadku potrebné povazovat
vietko, €o méze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla
Tr. poriadku alebo podla osobitného zakona. Su¢astou ziskania dbkazu z dbkazného prostriedku podla
Tr. poriadku je aj jeho procesné zachytenie spdsobom upravenym v Tr. poriadku. DOkaz, ktory takto
zachyteny nie je, nemozno povazovat za dékaz vykonany zdkonnym spdsobom.

V predmetnej trestnej veci napadnuty rozsudok prvostupriovy sud zalozil aj na dékazoch, ktoré mali byt
vykonané na hlavnych pojednévaniach v diioch 22.2.2017 a 29.3.2017, ale ktoré spdsobom upravenym
v Trestnom poriadkom zachytené neboli a tak nie je mozné zistit ich skuto&ny obsah.

Zo zapisnic o hlavhom pojednavani vykonanom v diioch 22.02.2017 a 29.03.2017 vyplyva, Ze
samosudkynia podla § 58 ods. 3 Tr. poriadku rozhodla, Ze sa zapisnica z hlavného pojednavania
vyhotovi prostrednictvom zaznamového zariadenia. Do zapisnice o hlavnom pojednavani boli nasledne
zaznamenané len meno a priezvisko vypolutych svedkov a &as ich vysluchu, nie vSak obsah ich
vypovedi. Rovnako samosudkyna postupovala aj pri zaznamenavani zavere¢nych reci a posledného
slova na hlavnom pojednavani dna 29.03.2017, ked sice zaznamenala meno a priezvisko 0sOb
prednasajucich, re€ a €as ich prednesu, nie viak obsah tohto prednesu.

Uvedena protokolacia o tom, Ze bol vypocuty ur€ity svedok a v akom &ase bol vypocuty, bez
zaznamenania konkrétneho obsahu jeho vypovede, nie je dostatoénym dokladom o vykonani dékazu
vysluchom svedka a o skuto€nostiach, o ktorych svedok vypovedal (obdobne R 50/1969).

Je sice pravdou, Ze samosudkyna k zdpisniciam o hlavnhom pojednavani pripojila aj zvukovy zéaznam z
tychto pojednavani. Ten v3ak nebol zhotoveny zdkonom predpisanym spésobom. ISlo totiZ len o zvukovy
zaznam zhotoveny podfa § 61a Tr. poriadku, ktory sa vyhotovuje popri zapisnici o hlavhom pojednavani
a ktory ani neumoziiuje presnu identifikaciu vysluchanych osdb. NemézZe preto nahradit pisomné
zaznamenanie obsahu jednotlivych vypovedi, €i inych ukonov v zapisnici o hlavhom pojednavani.

Podla § 58 ods. 3 Tr. poriadku, predseda senatu rozhodne opatrenim o tom, &i sa o hlavhom pojednavani
alebo verejnom zasadnuti vyhotovi zapisnica diktovanim predsedom senatu, rychlopisnym zaznamom
alebo sa na vyhotovenie zapisnice pouzije iné vhodné zaznamové zariadenie. O vyhotovovani
rychlopisného zaznamu alebo o pouZziti iného vhodného zaznamového zariadenia sa pritomni
upovedomia.

Podla § 61a Tr. poriadku, hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie v rozsahu, v ktorom sa na verejnom
zasadnuti vykonava dokazovanie, sa zaznamenava aj s vyuzitim technického zariadenia uréeného na
zaznamenavanie zvuku. Takto vyhotoveny zaznam sa uchové na nosi¢i dat, ktory je sucastou spisu;
zaznam mozno uchovavat aj inym vhodnym spdsobom.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zaznamenavanie hlavného pojednavania a verejného zasadnutia
v rozsahu, v ktorom sa na fiom vykonava dokazovanie (teda podla § 61a Tr. poriadku), sa zaznamenava
aj popri spésoboch uvedenych v § 58 Tr. poriadku s vyuzitim technického zariadenia uréeného na



zaznamenavanie zvuku. Nie je teda na rozhodnuti predsedu senatu, &i takyto zvukovy zaznam podla §
61a Tr. poriadku vyhotovi alebo nie. Pritom pokial ide o iné vhodné zaznamové zariadenie, jeho pouzitie
je na rozhodnuti predsedu senatu, o vyplyva z ustanovenia § 58 ods. 3 Tr. poriadku.

Za technické zariadenie urCené na zaznamenanie zvuku podla § 61a Tr. poriadku sa povaZuje
diktafén, ktory véak nespina parametre iného vhodného zdznamového zariadenia, ktoré je definované
Metodickym pokynom €. 1/2006 generalneho riaditela sekcie trestného prava Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky k zaznamu pojedndvania pomocou technického zariadenia zo dhia 30.03.2006
vydanym na vykonanie zdznamu pojednavania podla § 58 ods. 3 Tr. poriadku v zneni zakona €. 650/2005
Z. z. a ustanoveni o sudnom pojednavani podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné, krajské, Specialny
sud a vojenské sudy, pomocou technického zariadenia.

Podla § 2 ods. 1 Metodického pokynu, sa na ucely tohto pokynu technickym zariadenim rozumie
technické zariadenie pozostavajuce z hardvérovej Casti a softvérovej Casti - aplikacie ,Zaznam sudnych
pojednavani®, v ministerstvom schvalenej verzii nainstalovanej na vSetkych okresnych a krajskych
sudoch. Podla § 2 ods. 8 Metodického pokynu sa pre u&ely tohto pokynu pod pojmom ,poskytovatel*
rozumie dodavatel technického zariadenia spolo¢nost AP Media s. r. 0. a podla ods. 10 uz citovaného
ustanovenia sa pre Ucely tohto pokynu pod pojmom ,prijimatel” rozumie sud, ktorému bolo dodavatelom
inStalované zaznamové zariadenie. Okrem toho v § 3 Metodického pokynu sa ustanovuju odporucania
pre sudcov pri pouZiti zaznamového zariadenia ohladne vedenia sudneho pojednavania a asistenta,
ktory obsluhuje zaznamové zariadenie.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze inym vhodnym zaznamovym zariadenim podla § 58 ods. 3 Tr.
poriadku je len zariadenie dodané spolo¢nostou AP Media s. r. 0., pevne zabudované v pojednavace;j
miestnosti sudu, obsahujuce hardvérovu a softvérovu Cast - aplikaciu ,Zaznam sudnych pojednavani®,
ktorym bezpochyby nie je diktafén uréeny na zvukovy zaznam hlavného pojednavania podla § 61a Tr.
poriadku. Spominany diktafén totiz neumoziuje presnu identifikaciu osoby, ktorej prednes zachytava,
kedZe len priestorovo zaznamenava zvuk v pojednavacej miestnosti, ¢&im ale nespifia podmienky
urené ministerstvom spravodlivosti pre iné vhodné zaznamové zariadenie tak, ako to vyplyva z vy$3ie
uvedeného metodického pokynu.

Ak teda samosudkyna nezabezpecila vyhotovenie zapisnice o hlavhom pojednavani diktovanim
predsedom senatu alebo ani inym vhodnym z&znamovym zariadenim podla vy$Sie uvedeného
metodického pokynu a zapisnica o hlavhom pojednavani v €asti vypovedi vypo€uvanych osdb a dalSich
ich prednesov obsahuje len poznacenie realneho €asu, v ktorom vysluch, & prednes bol realizovany
s odkazom na vyhotovenie zvukového zaznamu podla § 61a Tr. poriadku, zaznamenanie vykonanych
dbkazov z formalneho hladiska nezodpoveda zakonu.

Uvedené porusenie procesného predpisu pri zaznamenani vykonanych dbkazov na hlavnom
pojednavani viedlo k ich znehodnoteniu do takej miery, Ze nie su pouzitefné. Trestny poriadok totiz
stanovuje pravidla pre vykonavanie jednotlivych dékazov, ktorych poruSenie aj jednotlivo mbéze mat’ za
nasledok procesnu nespdsobilost ich pouzitia &i uz absolutnu alebo relativnu. V sidnom konani medzi
takéto pravidla nesporne patri i zaznamenanie vykonania dokazu na hlavhom pojednavani. Preto aj
poruSenie tohto pravidla je nevyhnutné posudzovat a pokial zaznamenanie vykonania dbkazu nedava
spolahlivy podklad, napr. z dévodu, Ze nie je zabezpedena identifikacia hovoriacich oséb a teda nie je
zaruka spravnosti zaznamu prejavu tej ktorej osoby bez moznosti overenia si spravnosti jeho zachytenia,
nemozno o takyto dokaz opierat’ skutkové zistenia. Prepis vypovedi vypoc€utych oséb len zo zdznamu
zhotoveného podfa § 61a Tr. poriadku totiz neméze nahradit zakonné zaznamenanie vykonania dékazu.
Takyto prepis na rozdiel od zapisnice o hlavhom pojednavani nie je verejnou listinou a nie je dbkazom
o priebehu hlavného pojednavania a ani o obsahu vypovedi vypoc¢utych oséb.

V predmetnej veci to znamena, Ze prvostupfovy sud pre nespravny postup pri zaznamenavani dokazov
vykonanych na hlavhom pojednavani nemal dostatocny podklad pre svoje rozhodnutie a tieZ Ze odvolaci
sud nema dostato¢ny podklad pre preverenie skutoéného obsahu dbkazov vykonanych na hlavnom
pojednavani a zédkonnosti ich vykonania.



Zistené pochybenie prvostupfiového sudu je podstatnou chybou konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a)
Tr. poriadku, ktora ma za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu a vratenie veci
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. Vzhladom k tomu, Ze vo veci je nevyhnutné
za UcCelom objasnenia veci vykonat opatovne dbkazy, ktorych vykonanie nebolo procesne ucinnym
spbsobom zaznamenané, odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok aj z dévodu uvedeného § 321 ods.
1 pism. b), c) Tr. por. a postupom podfa § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil prvostupfiovému sudu na
opatovné prejednanie.

Uvedené podstatné chyby konania, spésobujuce nepouzitelnost vykonanych dokazov, branili
odvolaciemu sudu, aby vecne preskumal napadnuty rozsudok aj z hladiska namietok obsiahnutych
v odvolani obzalovaného. Preto, sice na podklade odvolania obzalovaného, ale bez preskimavania
vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu v celom rozsahu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

V dalSom konani bude musiet uvedené chyby okresny sud odstranit, vykonat v potrebnom rozsahu
dokazovanie a vo veci opat’ rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



