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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 6. novembra 2018
prejednal odvolanie obZalovaného

D. X.
nar. XX.XX.XXXX v'Y., trvale bytom Q. J. Q. T., X. XXXX/XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/61/2017 zo dnha
30.01.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 17/61/2017 zo dha 30.01.218 bol
obzalovany D. X. (spolu s obZalovanym J. X., u ktorého uz rozsudok nadobudol pravoplatnost), uznany
vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zdkona, pretoze
D. X. si v dopoludiiajSich hodinach drfia XX.XX.XXXX v obci S. za presne nezistenych okolnosti
zaobstaral a ponechal pri sebe zZItu manchestrovu tasku na plece s popruhom, ktora obsahovala 1 ks
plastového vrecka, v ktorom sa nachadzalo 9 ks menSich plastovych vreciek s obsahom morfologicky
zhodnych vysu8enych vrcholkov rastliny konope o celkovej hmotnosti 7,30 g s celkovym obsahom
THC (tetrahydrokanabinolu) - ucinnej latky rastliny konope (Cannabis) 8,7%, pri€om toto mnoZzstvo
zodpovedd minimalne 21 beZznym jednotlivym davkam drogy, 1 ks plastového vrecka v ktorom sa
nachadzali 2 ks vysu8enych vrcholkov rastliny konope a 5 ks menSich plastovych vreciek s obsahom
morfologicky zhodnych vysusenych vrcholkov rastliny konope o celkovej hmotnosti 6,60 g s celkovym
obsahom THC 10,0%, pri€om toto mnoZstvo zodpoveda minimalne 22 beznym jednotlivym davkam
drogy, 1 ks plastové vrecko, v ktorom sa nachadzali vysuSené vrcholky rastliny konope o hmotnosti
0,63 g s celkovym obsahom THC 5,9%, pricom toto mnozstvo zodpoveda minimalne jednej beznej
jednotlivej davke drogy, tuto prevazal ako spolujazdec na prednom sedadle v motorovom vozidle zn.
T. A., ev.C.: Q. A. ktoré riadil G. X. a na zadnom sedadle sedel J. X., ktory si v presne nezisteny €as
v noci z XX. XX.XXXX na XX.XX.XXXX v obci S. od neznamej osoby zakupil a ponechal pri sebe 1 ks
mikroténového vrecka, v ktorom sa nachadzali vysuSené vrcholky rastliny konope o hmotnosti 1,32 g
s celkovym obsahom THC 13,1%, pri€om toto mnoZstvo zodpoveda minimalne 6 beZznym jednotlivym
davkam drogy, 1 ks plastového vrecka v ktorom sa nachadzali vysuSené vrcholky rastliny konope o
hmotnosti 2,17 g s celkovym obsahom THC 7,4%, pri€om toto mnoZstvo zodpoveda minimalne 5 beznym
jednotlivym davkam drogy a 1 ks plastového vrecka s obsahom béZovej tablety o hmotnosti 0,32 g,



ktora obsahovala latku 3,4 - metyléndioxymetamfetamin (J., P.) o priemernom obsahu 40,0% s primesou
laktézy, ktora zodpoveda jednej beZnej jednotlivej davke drogy, ktoré prechovavali u seba do 10.20 hod.
dria 16.07.2016, kedy po zastaveni vozidla na parkovisku pred predajfiou G. H. s.r.o. na ul. J. XX v Q. J.
nad T. hliadkou Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom menovani vydali dobrovolne podla
§ 89 ods. 1 Trestného poriadku, pri¢om rastliny rodu Cannabis su zaradené do |. skupiny omamnych
latok, uginna latka konope tetrahydrokanabinol a J. do I. skupiny psychotropnych latok v zmysle zakona
Narodnej rady SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Bol za to odsudeny podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h) Trestného zakona, §
38 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 7 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona v zneni nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 28.11.2012, PL. US 106/2011, publikovaného v Zbierke
zakonov pod €. 428/2012 Z. z. a § 39 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného zaradil
pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 61 ods. 1, ods.
2 Trestného zékona sud obzalovanému ulozil trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu vo vymere 30 mesiacov. Sud prvého stupfa podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSil vyroky o
peniaznom treste vo vySke 1 000,- Eur, nahradnom treste odnatia slobody vo vymere 3 mesiace a trest
zakazu Cinnosti viest’' motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 30 mesiacov uloZeny obZalovanému
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 09.12.2016, sp. zn. 0T/75/2016,
pravoplatny dria 20.12.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho odvolanim v zakonnej lehote napadol ¢o do vyroku o
vine aj treste obZalovany D. X.. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze rozsudku vytyka nejasnost,
neuplnost skutkovych zisteni a nespravne pravne posudenie skutku. Nesuhlasi s jemu uloZzenym trestom
odniatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecCne. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze z dékazov vykonanych na
hlavhom pojednavani bolo jednoznaéne bez pochyb mozné vyvodit zaver, Ze spachal skutok uvedeny
v obZalobe. Ziaden dékaz ho neusvedduje, Ze si zaobstaral tasku s marihuanou. Svedok X. vypovedal,
Ze tasku priniesol X.. Hoci prisludnici policie uviedli, Ze taska bola pod sedadlom, a Ze ju on dobrovolne
vydal, je to pravdou, av8ak vyzvali na vydanie tasky prave jeho, lebo sedel k taske najblizSie. Svedok
G. X. teda potvrdil jeho vypoved. V takej dokaznej situacii mala byt pouzita zasada in dubio pro reo,
a zo skutku mal byt oslobodeny. Namieta aj ur&enie davok drogy, kedZe nebolo uvedené mnozstvo
THC. Podfa riadneho prepodtu malo ist u neho o pravnu kvalifikaciu podfa § 171 ods. 2 Tr. zak.,
nakolko neslo o marihuanu vo va&$om rozsahu. Ziada preto rozsudok zrusit, a vratit vec na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril aj prokurator, ktory uviedol, Ze rozsudok povaZuje za
zakonny, vecne spravny, a riadne oddvodneny. Odvolanie obZalovaného spocdiva vo vSeobecnych
nekonkretizovanych formulaciach. Trest mu uloZzeny sudom prvého stupfia povazuje za spravny a
primerany, zohladfiujuci jeho osobu a celkové okolnosti pripadu. NavySe mu bol tento trest mimoriadne
znizeny prave pre jeho vek s ohladom na jeho osobu, hoci zlo€in spachal opatovne a pocas plynutia
skusobnej doby. Navrhol preto jeho odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Verejné zasadnutie konané o odvolani bolo vykonané podfa § 293 ods. 5 Tr.por. v nepritomnosti
obZalovaného, ktory nepredlozil sudu ospravedinenie v zmysle ustanovenia § 120 ods. 2 Tr.por., hoci
bol na verejné zasadnutie riadne a v€as predvolany, a v zmysle ustanoveni Trestného poriadku aj riadne
pouceny. Prokuratorka krajskej prokuratiry navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné
podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods.
1 Tr. por., a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie. Postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.



K odvolanim napadnutému vyroku o vine uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Sud prvého
stupfia vykonal vo veci nalezité dokazovanie, dbkazy podrobne zhodnotil tak jednotlivo, ako aj v celku,
a tieto aj nalezite pravne vyargumentoval.

Obzalovany D. X. je zo skutku usvedCovany vypovedou J. X., ktory od zaciatku pripravného konania,
az po konanie na sude zotrval na svojej vypovedi, Ze taSku s marihuanou do vozidla priniesol D. X..
Toto isté v pripravnom konani uviedol aj svedok G. X.. Ich vyjadrenia su zhodné aj s vypovedami
prisludnikov policie, z ktorych vyplynulo, Ze pri vykonavani zakroku voci obZalovanému sam obZalovany
D. X. uviedol, Ze tad8ka s marihuanou je jeho. Svedecké vypovede J. X., svedkov G. X., a prisluSnikov
policie H. O. a J. T. st teda identické, a tvoria spolu ucelenu retaz dékazov smerujicu k jedinému zaveru
a tym je, Ze obZalovany je vinny zo skutku tak, ako mu bol kladeny za vinu obZalobou.

Bol to prave obZalovany, ktory tasku s marihuanou dobrovofne, a po riadnom zakonnom pouceni vydal
policii, ako to vyplynulo zo zapisnice na €.I. 74. Zapisnicu sdm obZalovany aj podpisal. ObZalovany na
vyzvu policie, €o v taSke ma uviedol, Ze marihuanu, &im je vyvratena jeho obrana, Ze tasku priniesol X.
a obZalovany nevedel, ¢o v nej je.

Prvostupriovy sud preto spravne povazoval vypoved obZalovaného za u&elovu a nevierohodnu s
poukazom na ostatné vo veci vykonané dbkazy, urobenu v snahe obZalovaného vyhnut sa trestnej
zodpovednosti. V kontexte s uvedenym spravne sud prvého stupria vyhodnotil zmenu vypovede svedka
X. na hlavhom pojednavani ako ucelovu, ked svedok uviedol, Ze je priatefom obZalovaného X., a
ma teda s poukazom na ich vzdjomny kamaratsky vztah snahu mu poméct. V pripravhom konani bol
vSak pred svojou vypovedou riadne pouceny, a jeho vypoved koreSpondovala s ostatnymi vypovedami
svedkov, aj s listinnymi dékazmi.

Ohladom v odvolani obZalovaného namietaného mnozZstva ucinnej latky THC v marihuane, resp.
mnozstva marihuany odvolaci sud uvadza, Ze obZalovanému je kladené za vinu zadovazenie si a
prechovavanie omamnej latky. Znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ urdil, Ze
u€inna latka THC pri jednotlivych vreckdch marihuany najdenych v mencestrovej tadke bola v 1. vrecku
8,7% v 2. vrecku 10% a v 3. vrecku 5,9%. Marihuana v dalSich dvoch vreckach najdenych v motorovom
vozidle obsahovala podfa znaleckého posudku 7,4% a 13,1% hmotnostnych. Teda iSlo vo v3etkych
vreckach o marihuanu vysSieho obsahu THC, neobstoji preto namietka obzalovaného, ze nebolo pri
marihuane uvedené mnozstvo THC.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani po vyhodnoteni jeho vysledkov sud
prvého stupria spravne dospel k zaveru, Zze obzalovany si neopravnene zadovazil a po akukolvek dobu
prechovaval omamnu latku , ¢im naplnil vSetky zakonné znaky zlo€inu podfa § 172 ods. 1 pism .c/,
pism. d/ Tr.zak.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Sud prvého
stupfia spravne nepriznal obZalovanému Ziadne pofahCujuce okolnosti uvedené v § 36 Tr. zak. Na
druhej strane mu prvostupriovy sud priznal pritazujucu okolnost uvedenu pod § 37 pism. h) Tr. zak.,
pretoZe spachal viac trestnych ¢inov. ObZalovanému bolo totiz potrebné trest ukladat ako suhrnny
podfa § 41 ods. 1, ods. 2 Tr.zak.

KedZe obzalovany opatovne spachal zlodin, ako to spravne skonstatoval sud prvého stupria, mal
aplikovat pri ukladani trestu aj ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. Uvedené pochybenie vSak krajsky sud
z dévodu absencie odvolania podaného v neprospech obzalovaného prokuratorom napravit nemohol.

Dalej odvolaci sid povaZzuje za potrebné uviest, Ze trestna sadzba zloginu podla § 172 ods. 1 Tr. zak.
je vrozmedzi od troch rokov do desat rokov. Dolna hranica trestnej sadzby bola u obZalovaného
sudom prvého stupfia podla § 38 ods. 4 Tr. zak. upravena na 6 rokov a 6 mesiacov. Upravenu trestnu
sadzbu prvostuprfiovy sud ako neprimerane prisnu podfla ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. mimoriadne
znizil, a ukladal trest v ramci zakonnej trestnej sadzby na dolnej hranici v trvani 3 roky.

K tomuto je potrebné zdbraznit, Ze obZalovany D. X. je osobou uz dvakrat sudne trestanou pre trestnu
¢innost réznorodého charakteru, aj priestupkovo prejednavanou, hoci vo vykone trestu odnatia slobody
doposial' nebol.



V minulosti mu uloZeny &i uz podmienecny trest odfatia slobody, alebo penazny trest ako je zrejmé,
nemali na neho Ziaden prevychovny vplyv, a neodradili ho od pachania zavaznej drogovej trestnej
¢innosti. Skutku, ktory je predmetom tohto konania sa dopustil v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia, navySe opatovne spachal zlodin, preto mu sud prvého stupria v zmysle § 49 ods. 2 Tr.zak.
trest spravne uloZil ako nepodmienecny.

Je totiZ potrebné, s poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti na napravu obzalovaného pésobit
opatovne, a to trestom odfatia slobody nepodmieneénym, a zaroveri aj dostatone prevychovnym.

Prvostupriovym sudom mu ukladany trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, teda v zmysle § 39 ods.
1 Tr. zak. zniZzeny o 42 mesiacov pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby, sa javil odvolaciemu
sudu skér ako neprimerane mierny, €o ale nemohol krajsky sud napravit’ z titulu absencie odvolania
prokuratora.

UloZenie kratSieho trestu odnatia slobody , ako sa toho domahal obZalovany, by absolutne
nezodpovedalo z&sadam ukladania trestov vyZadovanym prislusnymi ustanoveniami Trestného
zakona.

Odvolaci sud nezistil pochybenie zo strany sudu prvého stupria, pokial tento na vykon uloZeného trestu
zaradil obZalovaného do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. ObZalovany totiZ v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny pre umyselny trestny &in.

Taktiez v pripade ukladania trestu ako suhrnného za zbiehajucu sa trestnu €innost odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenie zo strany prvostupfiového sudu, a v celom rozsahu preto v dalSom poukazuje na
podrobné zdévodnenie uvedené v rozhodnuti prvostupriového sudu.

Z uvedenych dévodov nepovazoval preto odvolaci sud odvolanie obzalovaného za dbévodné, a preto
odvolanie podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



