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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: Q. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.
XXIXX, XXX XX W. V., zast. Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. Sv. Egidia 95, 058
01 Poprad, proti zalovanému: V. O., a.s., P. nabrezie 4, O. XXX XX, zast. AK Antol, s.r.o., Kupeckého
2542/72, 902 01 Pezinok, o zaplatenie 783,20 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranou nad Toplou, ¢.k. 4C/36/2016-103 z 15.08.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok avecvracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia oznaenych stran sporu sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
Zalobu zamietol s tym, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010Z.z. a
odkazom na rozhodnutia KS TT, sp. zn. 10C0/158/2013, KS PO, sp. zn. 7C0/220/2014, KS TT, sp. zn.
10CoE/313/2010, KS TN, sp. zn. 6Co/523/2014 a rozhodnutie SD EU &. C-XX/XX. Vyrok o trovach
konania ustanovenim § 257 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze podanou Zalobou sa Zalobca na Zalovanom domahal vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 783,20Eur s prisl. predstavujuceho rozdiel medzi Zalovanym
Zalobcovi poskytnutym Uverom vo vySke 3.500,-Eur a Zalobcom Zalovanému celkovo zaplatenych
4.283,20Eur.

4. K nalezitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU poukazal na rozhodnutia KS TT, sp. zn.
10C0/158/2013, KS PO, sp. zn. 7Co0/220/2014, KS TT, sp. zn. 10CoE/313/2010, KS TN, sp. zn.
6C0/523/14, rozhodnutie SD EU & C-XX/XX a podotkol, Ze ,Podla legislativnych pravidiel ma zakon
rovnaké skutocnosti pomenovavat rovnakymi pojmami. Ak teda zakon €. 129/2010 Z.z. pozna v § 9
ods. 5 pojem rozpis splatky a uvadza, ¢o sa tym mysli (s tym, Ze rozpis splatky sa poskytne na Ziadost
diznika), nemozno § 9 ods.2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. obsahujuci slovné spojenie ,zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov*
vykladat tiez ako rozpis splatok a to naviac ako rozpis splatok, ktory musi byt v zmluve uvedeny povinne*.
5. So zretefom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie €. C-XX//XX uzavrel, Zze zmluva z
predmetu sporu o Uvere mala v3etky naleZitosti v zmysle zakona, na zéklade ktorych Zalobca mohol
posudit rozsah svojho zavazku. V samotnej zmluve bolo jasne uvedené o aky druh Gveru ide, ako ma
byt Eerpany ako aj celkovu Ciastku aku ma uhradit’ preto nebolo nevyhnutné, aby jednotlivé splatky boli
roz&lenené na splatky istiny, urokov a inych poplatkov a preto Zalobu Zalobcu zamietol.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca majuc za to, Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze jeho rozhodnutie vychadza z



nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP). Jeho odvolanie je v podstate
vyjadrenim nesuhlasu so zavermi sidu prvej indtancie vychadzajlic z nazoru, Ze rozhodnutie SD EU
€. C-42/15 nie je na tento spor aplikovatelné. Prave roz€lenenim splatky spotrebitelského Uveru na
splatku istiny, uroku a inych poplatkov je zabezpefena transparentnost pravneho vztahu zalozeného
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a st&asne naplnenim zakonného znenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU,
pricom smernici 2008/48 nemozno priznat’ priami u€inok na horizontalnej urovni, teda medzi zmluvnymi
stranami. Dalej vo svojom odvolani uviedol (i ked uvedenému sa sud prvej indtancie vo svojom
rozhodnuti vébec nevenoval), Ze (idaj uvedeny v § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU musi byt v zmluve uvedeny
vyslovne, nemozno ho vyvodzovat z inych zmluvnych naleZitosti ako je vyska uveru a celkové naklady
spojené s uverom. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobe vyhoviet, alternativne ho zrusit a vec
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Su€asne uplatnil narok na nahradu
trov konania.

7. Zalovany sa ku podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajuacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

10. Dfia 14.09.2010 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 3.500,-Eur s vySkou mesacénej splatky 210,29Eur, datumom
prvej splatky do 14.10.2010, poétom splatok 20 a datumom konecnej splatnosti 14.05.2012 (bod 2
zmluvy). Strany nespochybnili, Ze Zalobca Zalovanému zaplatil na tento Uver celkovo sumu 4.283,20Eur.

11. Niet pochyb o tom, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym ide o spotrebitelsky vztah. Na predmetnu
zmluvu sa vztahuje zakon €. 129/2010Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Zmyslom zakonnej Upravy o
spotrebitel'skych Uveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. U&elom uvadzania zakonom stanovenych
nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom uUvere je zabezpelit spotrebitelovi dostatoné mnozZstvo
informacii o podmienkach Uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju.

12. K otazke splnenia nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v kontexte s &l. 10 ods. 2
smernice 2008/48, na ktory odkazoval sud prvej inStancie vo svojom rozsudku odvolaci sud aj v suvislosti
s rozsudkom Sudneho dvora vo veci D. Z. D. W,, a.s. a S. O. poukazuje na priamy uc¢inok smernic.
Otazka priameho uc€inku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za
ktorych vnutro$tatne organy moézu uritd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad,
ktory rieSia. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatury SD EU na otazku priameho G&inku smernic
v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci. Problém nastal v suvislosti s pochybnostami, kde su hranice nepriameho
ucinku smernice. Sud totiz na jednej strane ma za ciel v zmysle rozsudku C-XX/XX dosiahnut piny
ucinok smernice pri vyuZziti vSetkych aplikaénych metéd a ustanoveni celého pravneho poriadku, no na
druhej strane existuju obavy, aby nedoslo v sporoch medzi jednotlivcami k aplikacii nepriameho G&inku
smernice contra legem a navyse aj proti principom sukromného prava akymi je aj princip pravnej istoty.

13. DéleZity je tiez vyklad rozsudku Sudneho dvora vo veci C-XX/XX a smernice 2008/48/ES, pretoZe sa
zda, Zze Sudny dvor mal ,,eurovyhradu® len k amortizacnej tabulke ako povinnej nalezitosti zmluvy a len
vo vztahu k istine. Prejedndvana vec sa viak netyka amortizacnej tabulky, ale Specifikacie splatok tveru



podla jednotlivych zloZiek, €o je v kone€nom hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti vstupnych
udajov pre vypocet Y..

14. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods.1 pism. k/ ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, po¢te a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni
jasne deklaroval aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism.
k/ § 9 odsek 1 ZoSU a odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutro$tatneho predpisu. V zakone
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch bola do pravneho poriadku zakotvena dikcia zakonnej
nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere o spOsobe splacania Uveru podla istiny, urokov a inych
poplatkov. Priblizne Styri roky tato zakonna dikcia bola spojena este aj kumulativhe s pravom na
uvedenie suctu tychto platieb. Nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze v tom €ase smernica Rady 87/102/
EHS nevyZadovala plnd harmonizaciu. Zakonom ¢&. 129/2010Z.z. o spotrebitelskych Gveroch bola
transponovana smernica 2008/48/ES z 23. aprila 2008, ktora vyZadovala plnd harmonizéaciu. Do tohto
nového zakona o spotrebitelskych uveroch bola prevzata z predchadzajuceho zédkona totozna dikcia
splacania spotrebitelskych uverov podla splatok istiny, Urokov a inych poplatkov.

15. Odvolaci sud ma za to, ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema priamy ucinok na
horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy ucinok smernice nemozno pouZit contra legem, a
preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je potrebné vyZzadovat aj Specifikaciu
splatok podla istiny, urokov a poplatkov.

16. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze ku diiu pisomného vyhotovenia tohto rozsudku bola uznesenim
Krajského sudu v PreSove &.k. 22C0/20/2018 zo diia 27.03.2018 podana prejudicialna otazka v reakcii
na rozsudok C-XX/XX.

17. K nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU ( na ktoré poukazoval Zalobca vo svojom
odvolani) odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle tohto ustanovenia u€inného v €ase uzatvorenia Zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat’ ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoriu musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Ustanovenie § 2 pism.
i/ ZoSU definuje roénu percentualnou mierou nakladov (dalej len ,,RPMN*) celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru podla § 19. Celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom su podla
ustanovenia § 2 pism. g/ ZoSU celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

18. Neuvedenie naleZitosti uvedenych vysSie v zmluve zakon o spotrebitelskych L'l\/’eI'OCh postihuje tym,
Ze spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 ZoSU). Spotrebitelovi tak
potom vznika narok na rozdielu istiny, ktori mu poskytol dodavatel a sumy, ktoru spotrebitel dodavatelovi
uz zaplatil.

19. Odvolaciemu sudu tak potom neostavalo ni€ iné, ako postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
zrusit rozsudok a postupom podla § 391 CSP vrétit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

20. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom, nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zédsad uvedenych
v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodnit.

21.V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 CSP).



22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



