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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletého Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, zastupeného A. prace socialnych veci a rodiny F., dieta matky I. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. &. XXX, pravne zastupena N.. Z. T., advokatkou, so sidlom H. H., I. XX a otca N.. C.. |. G,,
C.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., F. XX, t. €. H. H., G. XXXX/X, pravne zastupeny N.. W. Q.,
advokétkou, so sidlom H. H., J. A.Y. XXB, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie vo veci zastavuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym dfa 26.07.2017 na Okresnom sude Zvolen domahala, aby sud
maloletého Z. G., nar. XX.XX.XXXX zveril do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého mesacne sumou 200 Eur vZdy do 15 dfia vopred a upravil styk otca s maloletym tak, Ze
otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyzden v sobotu od 15:00 hod. do 19:00 hod. bez
pritomnosti matky otca maloletého.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 12NcC/21/2017-108 zo dria 29.12.2017 prikazal
prejednanie veci Okresnému sudu Banské Bystrica.

3. Podanim doru€¢enym sudu dia 18.09.2018 matka zobrala svoj navrh spat’ a navrhla, aby sud konanie
vo veci zastavil. Spatvzatie navrhu oddvodnila tym, Ze podala v juli 2017 navrh na Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov na ¢as do rozvodu. Po dohode maju nastaveny styk stretavania otca s maloletym,
ktory sa realizuje uz od konca marca 2018, t. j. uz 6 mesiacov. Dfia 15.03.2018 po&as sedenia u PhDr.
K. sa rozpravali o moznosti stretavania - jeden dlhsi tyZderi od piatku do nedele, druhy krat3i zo Stvrtka
do piatku. Do praxe to zaviedli pogas sviatkov Velkej noci. Kvéli prehfadnosti uviedla tyZdne podla
planovacieho kalendara od 13. - 37 tyzdiia roku 2018. Dalej uviedla, Ze diia 11.09.2018 sa nemohla
dostavit na pojednavanie vo veci, kvéli akdtnym zdravotnym problémom, ale mala za to, Zze sa v
tento dert mozno podari uzatvorit rodi€ovska dohoda, ktoru otec navrhoval na stretnuti dria 07.08.2018.
Dria 27.09.2018 je vytyCeny termin pojednavania vo veci rozvodu a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode a prave pocas tohto pojednavania je moznost' uzavretia rodiCovskej
dohody. Nie je dévod na pokraCovanie v konani o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému na
¢as do rozvodu rodi¢ov, nakolko hlavhym bude pre fiu konanie o rozvod a Upravu prav a povinnosti
k maloletému na €as po rozvode. Navrh podavala v ¢ase, ked od manzela odi$la, nevedela, ¢i budu
schopni sa rozpravat a do akej miery si nastavit' potrebné veci tykajuce sa maloletého. Prvy termin
pojednavania vo veci bol vyty€eny az po 15 mesiacoch od podania navrhu a ako uz uviedla, od konca
marca 2018 nastavili aj rezim stretavania, tak Ze otec je s maloletym v pravidelnom kontakte, pravidelne
plati vyZivné, preto nie je potrebné, aby sud nadalej konal v tejto predmetnej veci aj vzhfadom na kratkost’
Casu do pojednavania vyty¢eného v rozvodovom konani.



4. Opatrovnik v podanim doru¢enom sudu dria 04.10.2018 uviedol, Ze nema vyhrady k podaniu matky
a so zastavenim konania suhlasi.

5. Otec vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dna 05.10.2018 uviedol, Ze so zastavenim nesuhlasi.
Trva na tom, Ze styku s maloletym sa musi od matky vzdy dozadovat, musi vynakladat’ zna&né Usilie
na to, aby mohol so synom travit €as a podiefat’ sa na jeho vychove. V navrhu na zastavenie konania
matka rozpisala jednotlivé tyZzdne, kedy dochadza k jeho stretavaniu sa so synom, avSak uvedené Casy,
najméa preberania od matky, nie su pravdivé. Casy preberania a odovzdavania syna si autoritativne
stanovila matka. V suvislosti s €asom preberania maloletého, ktoré matka urcila na 16:30 hod. ma za to,
Ze tento nie je pre dieta vhodny, vzhfadom na vzdialenost, ktoru je potrebné prekonat do jeho bydliska.
Cesta autom trav cca 1 hodinu. Vzhladom na denny, ale predovSetkym veéerny rezim dietata, takto
matkou stanovena hodina jeho preberania otcom, nie je v zaujme maloletého. Napriek tomu, Ze &as
odovzdavania maloletého si stanovila o 16:30 hod. tento takmer nikdy nedodrzala. Uvedené €asy matkou
v navrhu, najma pri preberani maloletého sa povacsine nezhoduju s realitou. Preto uviedol skutoéné
Casy v datumoch od 27.04.2018 do 14.09.2018. Na &ase stretnutia s maloletym sa musi s matkou pred
kazdym stretnutim osobitne dohodnut. Musi ju kontaktovat opakovane, niekedy odpiSe aZ po par drioch.
S matkou sa opakovane snazil upravit rodiCovské prava a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva
dohodou, no napriek tomu, Zze od 24.03.2018 sa pokusal vyvolat osobné stretnutie s fou, k stretnutiu
doslo az dfia 07.08.2018, av8ak na rodiCovskych pravach a povinnostiach sa s matkou z dévodov na jej
strane nedohodli. KedZe nemaju stanovené pevné pravidla v suvislosti s realizaciou styku, spésobuje
tento stav medzi rodiémi napatie. KedZe sa jedna o konanie, ktoré mohlo za&at' aj bez navrhu, ako
rodiCia sa nevedia dohodnut na uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti v €asti rezimu styku, je potrebné
v tomto konani pokraCovat v sulade s ust. § 29 ods. 2, 3 CMP a o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach
rozhodnut autoritativnym stanovenim pravidiel suidom, ktoré ako rodi€ia budu reSpektovat. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze v konani o rozvod manzelstva vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 32P/240/2017 sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie, Ziada, aby v tomto konani sud znalecké
dokazovanie nevykonaval z dévodu hospodarnosti.

6. Sud zistil, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica sa pod sp. zn. 32P/240/2017 vedie konanie o rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletého a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Sud
pojednavanie dia 27.09.2018 odrogil na neurcito z dévodu potreby nariadenia znaleckého dokazovania.

7. Podla § 29 CMP navrhovatel m6ze pocas konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z uastnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

8. Spatvzatie navrhu na zaclatie konania je dispoziénym opravnenim navrhovatela, ktory svojimi
procesnymi ukonmi ma pravo ovplyviiovat’ priebeh a smerovanie sudneho konania. Dispozi¢né pravo
navrhovatefa v mimosporovych konaniach mézZe byt za urCitych okolnosti obmedzené verejnym
zaujmom na pokraCovani v konani. V pripade, ak ide o konanie, ktoré sud mdze zacat aj bez navrhu
podla § 23 ods. 2 CMP, je povinny pred rozhodnutim o spatvzati navrhu skumat, &i nie je v konani
vhodné pokraCovat. Sud tak postupuje za u€elom ochrany prav slabsieho subjektu v konani. Rovnako
sud mdze pokraCovat v konani, ak so spatvzatim navrhu z vaznych a odévodnenych dévodov ostatni
ucastnici konania nesuhlasia. V pripade, ak bolo podané spatvzatie navrhu v konani, ktoré je mozné
zacat aj bez navrhu, sud pristupi ku skimaniu nesuhlasov ostatnych u€astnikov konania az sekundarne,
teda potom, ako dospel k zaveru, Ze nie je potrebné pokracovat v konani podfa § 29 ods. 2 CMP. Ak sud
zisti dévody, pre ktoré je potrebné pokracovat v konani, alebo akceptuje nesuhlas ostatnych u¢astnikov
konania proti spatvzatiu navrhu, rozhodne o nezastaveni konania a po doru¢eni rozhodnutia u€astnikom
konania v konani pokracuje.

9. Sud zistil, ze navrhovatelka zobrala svoj navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti spat
z dbévodu, Ze v Case podania navrhu nevedela, akym sp6sobom bude s otcom komunikovat’ ohladne
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a tieZ preto, Ze pre fiu je hlavné konanie o rozvod manzelstva a
s tym spojena Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Sud v predmetnej veci
odrocil posledné pojednavanie za u¢elom nariadenia znaleckého dokazovania, po ktorom doslo matkou
k spatvzatiu navrhu. Rovnako k odro¢eniu pojednavania za u¢elom nariadenia znaleckého dokazovania



doslo v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode.
Otec vyjadril nesuhlas so zastavenim konania v predmetnej veci. Poukazal na napatie medzi rodi¢mi
ohladne dohodnutia Upravy styku, vytkol matke, Ze nedodrziava dohodnuté ¢asy odovzdania maloletého
(musi Cakat' niekedy aj viac ako hodinu) a vyslovil poZiadavku skorSieho odovzdania maloletého z
dévodu cestovania do miesta jeho pobytu.

10. S ohladom na protichodny zaujem uc¢astnikov konania na dalSom priebehu konania sud postupoval
v zmysle § 29 CMP a dospel k zaveru, Ze spatvzatie navrhu matky, ako navrhovatelky, je dévodné.
Sud v prvom rade prihliadol na dispoziéné opravnenie matky, ktora bola iniciatorkou sudneho konania.
Dalej skimal, &i v sulade s § 29 ods. 2 CMP nie si dané dévody, pre ktoré je potrebné v konani
pokraCovat. Za tym u€elom sud posudzoval, o viedlo matku k podaniu navrhu a posudil uelnost a
nevyhnutnost’ pokraovat v konani. Matka podala navrh v predmetnej veci na zaklade odlu¢enia a
odstahovania sa spolu s maloletym zo spolo¢nej domacnosti. Je zrejmé, Ze v €ase podania navrhu
sa rovhako ako otec a malolety, nachadzali v pravnej a faktickej neistote o rodinnom smerovani a
o vzajomnom vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Po uplynuti urcitej doby
matka svoj postoj o dalSom rodinnom napredovani ustdlila a podala dfa 24.10.2017 navrh na rozvod
manzelstva a s tym spojenu Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na &as po
rozvode. Vo vztahu k vyrieSeniu ich rodinnopravneho vztahu tak simultanne prebiehaju dve sudne
konania, ktorych predmet dokazovania vo vztahu k vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je v zasade
totozny. Z toho vyplyva, Ze u€elom podania prvého navrhu matkou (v danej veci) bolo dosiahnutie urcitej
istoty pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a u¢elom podania navrhu na
rozvod manzelstva bolo zjavne definitivne vyrieSenie rodinnej situacie, manzelskej krizy a upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode. Vo vztahu ku konaniu v predmetnej veci vSak matka
s odstupom Casu, vzajomnou komunikaciou a nastolenim urCitych podmienok vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, dospela k zaveru, Ze ,do rozvodu manzelstva“ nie je medzi rodi€mi potrebné upravit
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti. S tymto zaverom sa sud napriek argumentacii otca stotoznil
a zistil, Ze dalSie pokracovanie v konani, nie je potrebné. Z obsahu spisu jednoznacne vyplynulo, Ze
medzi rodiémi prebieha urcitd miera komunikacie vo vztahu k starostlivosti o maloleté dieta. Otec
nespochybriuje starostlivost matky o maloletého, prispieva na vyzivu maloletého vyZivnym, ktoré matka
nenamieta. Styk otca s maloletym prebieha v pravidelnych intervaloch, otec s maloletym travi volny &as,
venuje sa mu volno€asovymi aktivitami a matka mu v styku s maloletym nebrani. Malolety si uz zvykol
na stanovené pravidla styku. Rodic¢ia sa dohodli na tom, u koho bude malolety vedeny v pediatrickej
ambulancii. Rovnako sa boli spésobili dohodnut na tom, kde bude malolety navstevovat predprimarne
vzdelavanie. Bez ingerencie sudu tak dochadza k realnemu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
oboch rodi€ov, hoci je nadalej predmetom dokazovania a rozhodnutia v konani o rozvod manzelstva. Je
zrejmé, Ze k vykonu rodiCovskych prav a povinnosti dochadza v zasade vzdy na zaklade vzajomnych
kompromisov a ustupkov. Predmetom dokazovania v konani o starostlivosti o maloleté dieta vsak nie
je posudenie, ktory z rodiCov robi vacsie ustupky a kompromisy. Sud v rozhodovani sa zameriava
na to, €i je maloletému poskytovana potrebna starostlivost a prihliada na zaujem dietata. Sud nie je
rozhodca vo vzajomnom spore rodi¢ov pri komunikacii, kto komu zavolal, nezdvihal telefén, ozval sa
neskoro a pod. To nie je predmetom konania. Obidvaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze kvalita Zivota
maloletého dietata, jeho rozvoj a priaznivy vyvoj, zalezi aj od kvality rodi€ovského vztahu, komunikacie
rodiCov a ich vzajomného vystupovania pred maloletym. Sud si uvedomuje, Ze je to v urcitych situaciach
obtiaZne, avsak rodicia by sa mali pri vykone rodi€ovskych prav odputat od manzelského vztahu, ich
nezhdd ako manzelov a mali by svoju pozornost zamerat’ na to, aby boli spoloéne dobrymi rodi¢mi
pre maloleté dieta, aj ked neziju v spolo¢nej domacnosti. Uz to predstavuje pre maloletého urcity
nedostatok, avSak ten sa da v ¢o najvacSej miere kompenzovat kvalitnym pristupom oboch rodicov,
ktori sa budu vzajomne reSpektovat a nie proti sebe bojovat. Rodi€ia musia pri vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti upustit od osobnych ambicii a uprednostnit zaujem maloletého dietata. Nesuhlas
otca so spatvzatim navrhu sice je jeho pravom, av3ak nekore$ponduje s potrebou stabilizovania ich
pravneho vztahu a najma nie v zaujme maloletého dietata. Z hladiska ucelnosti sud totiZ pomeroval stav
oboch konani. V obidvoch konaniach bolo odro¢ené pojednavanie za ugelom nariadenia znaleckého
dokazovania totoZzného obsahu. MoZno uzavriet, Ze obe konania su v rovnakom S$tadiu dokazovania,
avSak sud nepovazuje za ucelné a hospodarne, aby su¢asne bolo vykonavané znalecké dokazovanie
aj v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a rovnako v konani o rozvod manzelstva.
Nie je v zaujme maloletého dietata, aby sa podrobovalo dvom v podstate totoZnym znaleckym ukonom.
S tymto nazorom sa stotoznil aj otec, ktory Ziadal, aby sud z dévodu hospodarnosti konania znalecké
dokazovanie nevykonaval. Asi v3ak uniklo jeho pozornosti, Ze pokial netrva na vykonani znaleckého



dokazovania, ktoré sdm povaZoval v konani za potrebné, nebolo by mozné rozhodnut vo veci samej, a
to pre nedostato€né zistenie skutkového stavu. V tomto smere je jeho argumentéacia kontraproduktivna k
nesuhlasu so zastavenim konania. Nesuhlas otca so zastavenim konania z uvedenych dévodov posudil
sud ako tenden&ny a preto nafi neprihliadol.

11. Sud v konani o rozvod manZzelstva ma zrejme prejudicialne ustalenu otazku rozvodu manzelstva,
od ktorej sa odvija rozhodnutie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po
rozvode. Inak by v konani o rozvod nebolo odroené pojednavanie za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania. Preto by nebolo ucelné, aby sud dalej konal, nenariadil znalecké dokazovanie a su¢asne
Cakal na vysledky znaleckého dokazovania v konani o rozvod manzelstva. Mozno totiz predpokladat’, Ze
po vykonani znaleckého dokazovania v konani o rozvod manzelstva uz sud bude mat dostatoCne zisteny
skutkovy stav pre rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢s po rozvode. Rozhodnutie v konani o rozvod manzelstva by tak pravdepodobne predchadzalo
rozhodnutiu v danej veci, ktoré by v désledku rozhodnutia v konani o rozvod stratilo opodstatnenie.

12. Pokial otec namietal nedodrziavanie ¢asu odovzdania maloletého a nedostato&nu komunikaciu zo
strany matky, sud poukazuje na to, Ze to nie su dévody, pre ktoré by mal sud pokracovat v konani vo veci
samej. Sud apeluje na matku, aby dodrziavala vzajomnu dohodu s otcom a odovzdavala mu maloletého
v&as, a to aj z dévodu cestovania maloletého do miesta posledného spoloéného bydliska rodi¢ov. Pokial
vSak otec namietal, Ze mu nevyhovuje ¢as odovzdavania maloletého, ma moznost poZiadat o do€asnu
upravu styku s maloletym cestou neodkladného opatrenia, ktord v8ak neuspesne vyuzil. Sud poukazuje
na pravny nazor, ktory zaujal Okresny sud Banska Bystrica v uzneseni €. k. 32P/240/2017-107 zo
dria 20. 11. 2017, podla ktorého ,...rozsah prebiehajuceho styku zodpoveda Standardu a zauzivanej
sudnej praxe pri Uprave styku neodkladnym opatrenim.... Otcom navrhovany rozsah styku, ktory Ziadal,
aby bol upraveny neodkladnym opatrenim, nezodpoveda rozsahu do€asnej upravy, prekracuje jeho
ramec, pretoze pri Uprave styku neodkladnym opatrenim sud len zabezpeéi stretavanie sa opravneného
rodi€a s maloletym dietatom v nevyhnutnej miere tak, aby nedoSlo k strate citovej vazby, vzajomne;j
naklonnosti, ¢o v danom pripade je zabezpecené.....Sud vo vztahu k otcovi tieZ povazuje za nutné
uviest, Ze neodkladné opatrenie nesluzi na zabezpecenie jeho rozsahu styku s maloletym podla jeho
predstav, tuzob a Zelani.“ V tej suvislosti sud dodava, Ze matka je v pracovhom pomere, a zjavhe ma
zaujem aj s ohfadom na vek maloletého, aby dochadzalo k osobnému odovzdavaniu maloletého otcovi.
Je tak vhodné, aby otec reSpektoval ¢as odovzdavania, ktory si vzdjomne s matkou nastavili a tiez je
potrebné, aby tento ¢as matka dodrziavala.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



