Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co/344/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6116203484

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6116203484.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v spore Zalobcu: K. G. N., a. s., so sidlom E. XX,
XXX XX L., ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému: S. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XX, XXX XX
G. G., o zaplatenie 9.735,81 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Banska Bystrica €. k. 16C/50/2016 - 84 zo dna 17. 05. 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/50/2016 - 84 zo dna 17. 05. 2017 v napadnutom
vyroku l., ktorym sud povolil Zalovanému plnit uloZenu povinnost v splatkach po 200,- Eur mesacne, vo
vyroku Il., ktorym Zalobu vo zvySnej Casti zamietol a v zavislom vyroku lll. o trovach konania zrusuj
e a vtomtorozsahu vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie, napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.296,59 Eur s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne od 30. 10. 2016 do
zaplatenia, tuto sumu povolil Zalovanému splacat’ v 200,-- Eur mesacnych splatkach, vzdy do 15. dia
v mesiaci, poénuc mesiacom jun 2017 pod hrozbou straty vyhody splatok. V druhom vyroku zalobu vo
zvy8nej Casti zamietol. Tretim vyrokom priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud
prvej inStancie po vykonani dokazovania konstatoval, Ze zmluvny vztah, z ktorého Zalobca odvodzuje
uplatneny narok na zaplatenie diZznej sumy, vyplyva zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, kde
Zalovany vystupuje v pozicii spotrebitela, Zalobca v pozicii dodavatela, je preto potrebné na tento vztah
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a Zakona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch. V dalSom poukazal na Zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, konkrétne
ustanoveni § 2 pism. d/, §9 ods. 2, § 9 ods. 3, § 9 ods. 5, § 11 ods. 1 pism. b/ a § 1 ods. 8 tohto zdkona
so zaverom, Ze preskiumanim zmluvy zistil, Ze tato neobsahuje néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/,
m/, u/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z., zmluva obsahuje len uvedenie suhrnnej mesacnej splatky, z ktorej nie
je zrejmé, kolko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje istina tveru, troky a poplatky. Ugelom tohto
ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. I/) je pritom informacia pre spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, aby
vedel rozliSit ako bude s jeho splatkou nalozené, aka Cast splatky bude pouzita na istinu Uveru, urok
a poplatky. V zmluve tiez nie je zahrnuté poucenie spotrebitefa v zmysle § 9 ods. 2 pism. m/ zakona
€. 129/2010 Z. z. o jeho prave vyzZiadat' si bezplatne pocas celej doby trvania zmluvy vypis z Uétu vo
forme amortizaCnej tabulky podla § 9 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z. z. Napokon v zmluve nie je néleZitost
podla § 9 ods. 2 pism. m/ zakona &. 129/2010 Z. z. - postup spotrebitefa pri pred€asnom splateni
spotrebitel'ského Gveru. Uver z tychto dévodov povaZzoval sud za beziroény a bez poplatkov. Skumal, v
akom rozsahu bol splateny, pri¢om z prehladu splacania zistil, Ze Zalovany doposial zaplatil 703,41 Eur,
¢o zalovany nerozporoval, zapocitanych Zalobcom na istinu, Urok a poistné. Sud tato sumu v sulade s §
853 ods. 1 OZ v spojeni s § 566 ods. 2 OZ zapocital iba naistinu, t. j. poskytnuty ver. Po od¢itani plnenia
Zalovaného od poskytnutej sumy 10.000,- Eur, vy$la nesplatenu €ast Uveru, predstavujuca 9.296,59 Eur.
PretoZe Zalovany nepreukazal, Ze by jeho dlh v tejto €asti zanikol splnenim, sud Zalobe v €asti vyhovel a



vo zvysnej Casti zalobu vzhladom na bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ Uveru zamietol s tym, Ze umoznil
Zalovanému splacat predmetny dlh v 200,- Eur mesacénych splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok.
PretoZe sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim, sud ho zaviazal na zaplatenie zakonného uroku z
omeskania vo vyske 5% ro€ne z dlznej istiny od 30. 10. 2016 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol
sud podla § 255 ods. 2 CSP, majuc za to, Ze neuspech Zalobcu v konani bol len nepatrny, a preto priznal
Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho uspechu vo vySke 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, a to v
rozsahu zamietnutej Casti a v €asti, ktorou povolil sid zalovanému zaplatit dih v splatkach. Sud ako
argumenty pre svoje rozhodnutie uviedol, Ze Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2
pism. k/, m/, u/ zakona €. 129/2010 Z. z., a preto uver povaZoval za bezuro€ny a bez poplatkov a dalej
povolil Zalovanému splacat dlh v mesacénych splatkach po 200,- Eur na zaklade Ziadosti Zalovaného
bez akéhokolvek odbévodnenia. S argumentmi stidu prvej inStancie sa Zalobca nestotoZniuje, rozsudok v
napadnutej Casti povaZuje za nespravny, vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia s poukazom
na § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

3. K nazoru sudu prvej indtancie, Ze Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k/, m/, u/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzatvorenia uverovej zmluvy, uviedol,
Ze z bodu 1.1 zmluvy o pdzicke vyplyva, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere su aj obchodné
podmienky banky (VOP a OP), teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie nalezitosti su v OP
a VOP. Vyska, pocet a terminy splatok istiny a urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy tak, Ze
je uvedena vyska anuitnej splatky 132,22 Eur, termin splatnosti prvej anuitnej splatky 16. 02. 2015,
pocet anuitnych splatok 120 a periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky: mesacne, v 15. den
kalendarneho mesiaca. Zaroveri bod 2.5.3 OP popisuje anuitné splacanie spésobom, Ze Uver je splacany
v pravidelnych mesaénych splatkach. VysSka kazdej splatky uveru (anuita) je rovnakd (s vynimkou
poslednej splatky) a sklada sa z Casti splatky istiny Uveru (amortizacia uveru) a &asti pripadajucej na
platbu riadnych urokov z uveru. Pomer vysky istiny a riadnych urokov sa v priebehu splacania meni.
Poslednou splatkou Uveru sa splati zostatok Uveru aj so zvySnym prisluSenstvom. Ak by splatnost
ktorejkolvek splatky pripadla na def, ktory nie je pracovnym dfiom, posuva sa splatnost tejto splatky
na najblizsi nasledujuci pracovny den. Z uvedeného teda vyplyva, Zze pocet a termin splatok istiny aj
urokov su rovnaké a su urené terminom splatnosti anuitnej splatky. Pokial ide o vysku, pocet a terminy
splatok inych poplatkov, ide o udaje, ktorych povinnost Uhrady je zrejma uz v €ase uzavretia zmluvy,
uvedené su v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vy$ka su uvedené v sadzobniku poplatkov,
ktory je su€astou VOP, a tym aj su€astou zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je
mozné vopred stanovit' po€et, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny zaplatit, pretoZe to zavisi
od toho, kolkokrat sluzbu banky vyuzije. Termin splatnosti poplatku vyplyva zo zdsad spoplatfiovania,
ktory je suCastou sadzobnika, ktory stanovuje kedy je ktory poplatok splatny. Pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenych zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, zmluva neuvadza, pretoze na zaklade zmluvy o pézicke
nevznikaju nesplatené zostatky s r6znymi urokovymi sadzbami. Pritom bod 2.5.5 OP uréuje poradie
uspokojovania pohladavky tak, Ze vSetky platby, ktoré banka v priebehu splacania tveru od klienta prijme
na splatenie Uveru, sa zapo itavaju na Uhradu pohladavky banky ako prvé dlzna a splatna istina, druha
v poradi dIZzné a splatné uroky, nasledne diZzné a splatné uroky z omeskania a zmluvné pokuty, Stvrté v
poradi dIZzné a splatné odmeny, poplatky, vydavky a iné naklady banky, pri€¢om konkrétnu pohladavku v
ramci prislusného poradia ur€i banka s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Podla zalobcu
je nesporné, Ze zmluva obsahuje udaje o vyske, pocte a terminoch anuitnej splatky v bode 1.2. Podla
nazoru Zalobcu ucelom a cielom zakona €. 129/2010 Z. z. v Casti tykajucej sa dotknutej naleZitosti
pismena k/ nebola skuto€nost, aby bol spotrebitel informovany v €iselnom vyjadreni o tom, o sa zo
splatky zapocitava na istinu, urok, urok z omeskania a poplatky. Z dévodovej spravy k § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona vyplyva, Ze spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, v akej vyske a
ako dlho je povinny plnit si povinnosti zo zmluvy. Zalovany nespochybnil poskytnutie uveru, zo zmluvy
zrozumitelne vyplyva, €o mal Zalobcovi vrétit, kedy tak mal urobit’ a v akej vyske, celkova Ciastka, ktoru
musi klient zaplatit' (splatnost splatky, splatnost mesacnej splatky), a tieZ ako dlho tak ma robit (splatnost’
uveru). O svojich povinnostiach bol informovany v bode 1.2 zmluvy, nebola teda poruSena Ziadna zasada
obd&ianskopravnych vztahov. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo
veci C-4215 Home Credit Slovakia, a. s., proti H. G..



4. K pismenu m/ uvadza, ze informacia o tom, ze splacanie spotrebitel'ského Uveru prebieha formou
mesacnych anuitnych splatok a Ze rozdelenie splatok na istinu a uroku uveru obsahuje amortizaénd
tabufka, banka klientovi poskytuje uz v ramci informovania pred uzavretim zmluvy prostrednictvom
formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere a tiez v OP, ktoré su nedelitefnou su&ast'ou
zmluvy - bod 3.11 OP s oznacéenim ,informacie pre klienta“, v zmysle ktorého klient méze kedykolvek
a bezplatne poziadat’ o vypis z uctu vo forme amortiza&nej tabulky, ktord uvadza splatky, ktoré sa maju
zaplatit' a lehoty a podmienky ich uhrady vratane podrobného rozpisu. Zarover bod 9.4 OP ,zavere¢né
ustanovenia“ uvadza, ze obchodné podmienky su zverejnené pisomnou formou v slovenskom jazyku v
pobockach banky a elektronickou formou na jej webovom sidle. V bode 2.8 zmluvy Zalovany vyhlasil a
svojim podpisom potvrdil, Ze prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim zmluvy o Uvere okrem iného s
jej sucastami (formular so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uvere, OP, VOP,
sadzobnik).

5. K pismenu u/ uvadza opatovne neoddelitelnd sucast zmluvy - OP, konkrétne bod 3.8, ktory
definuje pred€asnu splatnost’ na Ziadost klienta a postup pri takomto splateni spotrebitelského averu. Z
uvedeného je zrejmé, Ze uvedenu nalezitost zmluva obsahuje. Pritom v prospech v3etkych uvedenych
argumentacii banky svedCi aj rozsudok Eurépskeho sudneho dvora zo dha 09. 11. 2016 vo veci
C-42/2015 Home Credit Slovakia, a. s., proti H. G.. Zalobca mé za to, Ze zmluva o Gvere obsahuje vSetky
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., preto Uver nemozno povazZovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

6. K Casti, v ktorej sud povolil Zalovanému splacat dlh v mesacnych splatkach po 200,- Eur na
z&klade jeho Ziadosti, poukazuje na aktudlne znenie ustanovenia § 232 ods. 3 CSP, podla ktorého
lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. V tomto pripade sa Zalobca domnieva, Ze sud nedostatone zistil skutkovy stav,
tykajuci sa moznosti Zalovaného uhradit’ jeho diZnu pohladavku. Rozhodnutie v tejto €asti povazZuje
za nepreskimatelné. Poukazal v tomto smere aj na aktualnu judikataru krajskych sudov SR. Zalobca
navrhol rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenit' a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet, zarover uplatnil
nahradu aj trov odvolacieho konania.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v texte
len ,CSP*), prejednal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379 a § 380 CSP,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario. Rozsudok okresného sudu v
napadnutom rozsahu, ktorym sud povolil zalovanému plnit ulozenu povinnost' v splatkach po 200,- Eur
mesacne, vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvysnej Easti zamietol a v zavislom vyroku o trovach konania
podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a v tomto rozsahu vratit vec okresnému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

9. V zostavajucej Casti, teda vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 9.296,59 Eur s 5 % urokom ro¢ne od 30. 10. 2016 do zaplatenia, ostal nedotknuty,
pretoZe nebol odvolanim Zalobcu napadnuty a je v zmysle § 367 ods. 2 CSP pravoplatny.

10. Po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dévodov
odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze spravne okresny sud rozhodnutie zaloZil na skutkovom a pravnom
zavere, podfa ktorého posudzovany pravny vztah je vztahom spotrebitelskym, preto podlieha kontrole
podla pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Zmato¢ne v3ak okresny sud v odseku 6 uviedol, Ze
je potrebné aplikovat Zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, hoci nasledne aplikoval zakon
€. 129/2010 Z. z. Zarover vdak musi odvolaci sud konstatovat’ aj svoje dalSie zistenie, Ze hoci sud prvej
inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze vychadzal z prisluSnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z. z. zo znenia ucinného ku diu uzatvorenia zmluvy, ani toto tvrdenie nie je spravne, ked zmluva bola
medzi sporovymi stranami uzavreta dria 20. 01. 2015, mala byt preto posudzovana v zneni G&innom k
stavu do 31. 03. 2015, okresny sud v8ak vychadzal zo zmluvy k stavu ku driu 22. 12. 2015. To malo za
nasledok, Ze rozhodnutie je nespravne v tom, Ze okresny sud pri hodnoteni obsahovanych naleZitosti
zmluvy uvadzal nespravne pismena pri § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., konkrétne rozoberal v odseku
8 oddvodnenia pismeno I/ (§ 9 ods. 2) - vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu poplatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi



urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, v odseku 20 uz uvadza pismeno
k/ v prvej vete, v druhej vete opatovne odkazuje na § 9 ods. 2 pism. I/. Napriek tejto zmato¢nosti je
zrejmé, Ze sud poukazal na absenciu nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora mala byt zavazne
uvedena v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. (k stavu k 31. 03. 2015, teda u€innému
v Case uzavretia zmluvy diia 20. 01. 2015), a to vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu poplatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Konkrétne vytkol sud
prvej intancie, Ze zmluva obsahuje len uvedenie suhrnnej mesacnej splatky, z ktorej nie je zrejmé, kolko
z kazdej jednotlivej splatky predstavuje istina Uveru, troky a poplatky. U&elom tohto ustanovenia je pritom
informacia pre spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, aby vedel rozlisit, ako bude s jeho splatkou
naloZené, aka Cast splatky bude pouZita na istinu Uveru, urok a poplatky. Z predloZzenej Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXX je zistené, ze zmluva v zakladnych podmienkach uvadza okrem iného vysku anuitnej
splatky 132,22 Eur, termin splatnosti prvej anuitnej splatky 16. 02. 2015, pocet anuitnych splatok 120,
periodicitu a termin splatnosti anuitnej splatky - mesacne, v 15. def kalendarneho mesiaca a splatnost’
uveru 15. 01. 2025.

11. Okresny sud tiez vytkol, Ze v zmluve nie je zahrnuté poucenie spotrebitela v zmysle § 9 ods. 2
pism. m/ zdkona o jeho prave vyziadat' si bezplatne poc€as celej doby trvania zmluvy vypis z uétu vo
forme amortiza¢nej tabulky podla § 9 ods. 5 zakona. Opatovne s poukazom na uvedené pismeno m/ -
postup spotrebitela pri pred€asnom splateni spotrebitelského Gveru. Aj tu musi odvolaci sud poukazat
na nepresnosti, pretoZze spravne malo byt uvedené pismeno I/ a pismeno t/ § 9 ods. 2 predmetného
zakona.

12. Okresny sud potom uzavrel, Ze z uvedenych dovodov povazoval Uver za bezuroény a bez poplatkov.

13. Odvolaci sud tak konStatuje, Ze sud prvej inStancie posudil konkrétny pravny vztah podla
nespravnej neskorsej pravnej upravy a neaplikoval na pravny vztah pravnu upravu, ktord bola pre
jeho pravne posudenie aktualna. Takyto postup bez existencie vyslovného zakonného zmocnenia
predstavuje nepripustnu retroaktivitu prava. Z hladiska nutnosti zrusit rozsudok v napadnutej Casti
je podstatné konstatovanie, Ze sud prvej inStancie na zaklade nespravnej aplikacie konkrétnych
zakonnych ustanoveni, ktoré vSak aplikovat' nemohol, nasledne vyvodil pravny zaver o bezpoplatkovosti
a bezuroCnosti predmetného spotrebitelského uveru, rozhodol prave s poukazom na neaktualnu pravnu
Upravu.

14. Odvolaci sud v3ak zaroven konstatuje, Ze napriek nutnosti zrudit toto nezakonné rozhodnutie z
dovodu nespravnej aplikacie pravnej Upravy, a preto aj nespravneho pravneho posudenia veci poukazuje
na to, Zze sud prvej indtancie vyvodil bezuro€nost’ a bezpoplatkovost daného spotrebitelského uveru o.
i. z dévodoy, Ze v uverovej zmluve nebolo uvedené pravo spotrebitela vyZziadat si vypis z u¢tu vo forme
amortiza¢nej tabulky a pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti. Odvolaci
sud vSak poznamenava, Ze ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch
nesankcionuje poskytnuty Uver bezuro€nostou a bezpoplatkovostou z tychto dévodov, pretoZe vyslovne
uvadza, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla v zakone presne expressis verbis vymienenych
dovodov podla jednotlivych pismen ustanovenia § 9 ods. 2. Rovnaky zaver by odvolaci sud konstatoval
aj v pripade, ak by sud prvej inStancie aplikoval na dany pravny vztah spravne znenie ustanovenia §
9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZze ustanovenie § 11 v zneni platnom a G&innom ku
dfiu uzavretia zmluvy nesankcionuje z tychto dvoch dévodov (neuvedenie prava spotrebitela vyziadat
si vypis z uctu vo forme amortizacnej tabulky a pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou
splatnosti) bezuroénostou a bezpoplatkovostou uveru. Pripadné akékolvek analogické rozSirovanie
tohto pravneho nasledku, ktoré zakon vyslovne neuvadza, je nepripustné.

15. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze pokial sud prvej inStancie vyhodnotil dany spotrebitelsky Uver ako
bezuroény a bez poplatkov z dévodov absencie udajov o vyske, pocte a termine splatok urokov a inych
poplatkov, uvedenia pripadného poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (kde sud
prvej indtancie nespravne uviedol pismeno, pod ktorym je tato povinnost uvedena), zo samotného
znenia ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ by vyplyval pravny nasledok bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru, avSak udaj o vySke, pocte a termine splatnosti splatok istiny,



urokov a inych poplatkov je uvedeny v predmetnej zmluve pod bodom 1.2 tak, ako uz bolo konStatované
vySSie. Pokial sud dévodil, Ze nie je osobitne rozpisana mesacéna splatka pripadajuca na istinu Uveru, na
uroky a poplatky s nasledkom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, odvolaci sud upozorfiuje, Ze takyto zaver
je neudrzatelny. Do pozornosti sudu prvej inStancie dava neskorsi odklon judikatiury a rozhodovace;j
¢innosti tak odvolacieho sudu, ako aj ostatnych vSeobecnych sudov v nadvaznosti na aktualnu judikaturu
sudov vys8ieho stupfia (Najvys8ieho sudu SR, napr. 3Cdo 146/2017), v zmysle ktorej nie je uz legitimny
a zakonny vyklad zakona, ktory prijala skorSia rozhodovacia prax a podla ktorého sudy poZadovali od
veritelov uvadzanie ako obligatdrnej nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere rozpisanie mesacnej
splatky osobitne pre istinu Gveru, osobitne pre Uroky a osobitne pre pripadné dalSie poplatky, ktoré sa
splacaju v pravidelnej mesacnej anuitnej splatky, a to priamo v texte zmluvy o uvere. Vzhladom na
neskorsiu rozhodovaciu prax odvolaci sud ani tento zaver sudu prvej indtancie nepovaZuje za vecne
spravny.

16. Pokial ide o dalSiu odvolaciu namietku, a to neodévodnenie umoZznenia Zalovanému plnit povinnost
v splatkach, odvolaci sud tuto povazuje za plne dévodnu, musi konStatovat, ze sud prvej indtancie
skuto€ne Ziadnym spOsobom nevysvetlil, z akého dévodu pri uréeni lehoty na plnenie nevychadzal z
ustanovenia § 232 ods. 3 veta prva, podla ktorého lehota na pinenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku, pre¢o vychadzal z vety druhej a umoznil pinit' v dlhdej lehote, konkrétne v splatkach. Uvedené
zakonné ustanovenie uvadza, Zze sud mbdze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Pokial ide o
takéto znenie, musi sa okresny sud vysporiadat’ s otazkou odévodneného pripadu, to znamena, musi
uviest, ktoré okolnosti povazoval za take, ktoré umoziiuju dospiet k zaveru, Ze je odévodnené, aby diZznik
- Zalovany plnil uloZenu povinnost v dlhSej lehote. Pre absenciu dévodov je v tomto smere rozsudok
nepreskumatelny.

17. Ulohou sudu prvej instancie bude v rozsahu zrusenych vyrokov rozsudku tieto nanovo pravne posudit
s pouzitim spravnej pravnej upravy v nadvaznosti na zakonné dévody vymienené v ustanoveni § 9 ods.
2 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a G€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom lvere, zvazit eventualne existenciu &i absenciu obligatérnych zakonnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a posudit zakonnost Zzalobcom uplatneného naroku vodi
Zalovanému ako spotrebitefovi. O lehote na plnenie bude mdct sud prvej indtancie rozhodnut len po
riadnom zisteni okolnosti rozhodnych pre uloZenie moznosti pinit v dlhSej lehote, ako je lehota troch dni.

18. Vzhladom na uvedené dbévody odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia §
189 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v odvolanim napadnutych vyrokoch a v zavislom vyroku o trovach konania,
pretoZze vzhladom na nespravne pravne posudenie veci sud prvej inStancie nespravne rozhodol,
nespravnym procesnym postupom znemoznil stranam sporu uskutoCriovat’ ich procesné prava, ¢im
doSlo k poruseniu prava stran sporu na spravodlivy proces. Vec vratil sudu prvej indtancie v rozsahu
podla ustanovenia § 391 ods. 1 a 3 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



