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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom, v pravnej veci zalobcu: S. S., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX N. XXX, zastupeny JUDr. Daliborom Motyckom, advokatom so sidlom
Stefanikova trieda 52, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: Q. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Q. XXX,
o nahradu 8kody spdsobenej trestnym &inom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu $kody titulom bolestného vo vyske 1.059,60 eura do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti nahrady Skody titulom bolestného vo vySke 2.648,40 eura a v €asti nahrady materialnej ujmy
vo vySke 800 eur sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit na Gget Okresného sidu Topol&any sudny poplatok v sume 63,50 eura do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I/ Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia nahrady $kody, ktor& mu bola spdsobena
Zalovanym dna 01.01.2014, ked ho tento fyzicky napadol a doS$lo k ubliZzeniu na zdravi, za ¢o bol
Zalovany trestne stihany a odsudeny, priCom Zalobca si uplatnil nahradu 8kody titulom bolestného vo
vySke 3.708 eur, nahradu materialnej ujmy vo vySke 800 eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
4.000 eur zalobou podanou na sude dna 10.01.2017.

2./ Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut, priGom vzniesol namietku
premli€ania uplatneného naroku s tym, Ze zalobca ako poSkodeny sa dozvedel uz v pripravnom konani o
vySke Skody a vedel ju predbezne vycislit a v pripade nemajetkovej ujmy tento narok riadne nepreukazal.
V trestnom konani Zalobca zo svojim narokom na nahradu 8kody nemal byt pripusteny na hlavhom
pojednavani a Zalobca sa dozvedel o tom, kto je za $kodu zodpovedny uz v defi, kedy sa skutok stal.

3./ Na zaklade vykonaného dokazovania tunaj$i sud rozsudkom sp.zn. 4C/2/2017 - 36 zo dfa
12.05.2017 zalobu zamietol v celom rozsahu a zalovanému nepriznal nahradu trov konania vzhladom k
tomu, Ze zalovany vzniesol namietku preml¢ania, na ktoru sud pri svojom rozhodovani musel prihliadnut
a v pripade naroku na nahradu bolestného vo vy3ke 3.700 eur mal za to, Ze premi€acia doba na
uplatnenie tohto naroku uplynula Zalobcovi dfiom 02.01.2016, pri€om Zaloba bola podana na sude az dha
10.01.2017. KedZe i8lo o uplatnenie $kody na zdravi, tak podla § 106 ods. 2 OZ sa objektivna premli¢acia
doba neposudzovala, ale narok bol premi¢any uplynutim subjektivnej premléacej doby. Zalobca si
uplatfioval nahradu materialnej ujmy vo vySke 800 eur z titulu Uhrady Skolného za opakovanie ro€nika v



ramci vysokoskolského Studia a sud mal za to, Ze v tomto pripade subjektivha preml€acia doba zacala
plynut diiom 18.09.2014, ked sa Zalobca k tejto zalezitosti prvykrat vyjadroval na pojednavani v tresthom
konani a teda subjektivha premi€acia doba uplynula dfiom 18.09.2016, CiZe eSte pred podanim Zaloby
na sud. V pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000 eur bol tento posudzovany
pokial ide o premi€anie podla § 101 OZ, kedZe iSlo o narok majetkovej povahy, ktory sa premi¢uje vo
vSeobecnej trojro€nej premli€acej lehote a sud mal za to, Ze v tomto pripade skongilo plynutie premliacej
doby dfia 02.01.2017, av8ak Zaloba bola podana na sude az dfia 10.01.2017 a z toho dbévodu ani tento
narok nebolo mozné Zalobcovi priznat’ pre uplynutie premi€acej doby.

4./ Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 7Co/307/2017 - 50 zo dna
30.04.2018 zrusil rozsudok tunajsSieho sudu v Casti tykajucej sa nahrady Skody titulom bolestného vo
vySke 3.708 eur a nahrady materialnej ujmy vo vyske 800 eur ako aj vo vyroku o trovach konania a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud nepovazoval za déovodnu namietku
Zalobcu, Ze subjektivna premiCacia doba zacala plynut az okamihom nadobudnutia pravoplatnosti
trestného rozhodnutia a stotoznil sa s nazorom tunajSieho sudu, Ze Zalobca sa o tom, kto za Skodu
zodpoveda, dozvedel uz v priebehu trestného konania vedeného proti Zalovanému, ked' najneskor pri
doruceni trestného rozkazu (dfia 19.06.2014) uz Zzalobca ako poSkodeny musel mat’ presnu vedomost,
Ze Zalovany bol tou osobou, ktora mu spésobila Skodu na zdravi. Odvolaci sud v8ak poukazal na
skuto€nost, Ze v trestnom konani bol znalcom MUDr. Jozefom Malym vyhotoveny znalecky posudok dria
14.02.2014, ktorym znalec obodoval spésobené zranenia poskodeného v celkovej vySke 150 bodov,
avSak v tomto konani bol predloZzeny aj lekarsky posudok o bolestnom, ktory bol vypracovany dna
05.10.2016 véeobecnym lekarom MUDr. Michalom Svajlenom a v ktorom bolo bolestné ohodnotené na
celkovy pocet 225 bodov. V pripade naroku na odskodnenie bolesti sa poSkodeny dozvie o Skode v
Case, kedy mozno objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti; od tohto okamihu plynie subjektivna
preml&acia doba. Kedze v konani bol predloZzeny posudok MUDr. Svajlena, v ktorom bolo bolestné
rozSirené o niektoré polozky pri pdvodne zistenych zraneniach, tak plati, Ze pri odSkodneni bolesti
je potrebné prihliadat’ na to, Ze okolnosti rozhodujuce pre ur€enie bolestného sa stanu zname az
po ukonCeni lieCebného procesu resp. po jeho ustaleni. PoSkodeny sa az v tomto momente dozvie
o tejto Skode a jej vySke. Skutkové zistenie toho, kedy sa z hfadiska bolesti zdravotny stav ustalil,
z4visi od vyjadrenia lekara, nie od volnej Uvahy sudu, ide totiz o posudenie skutonosti, na ktoré treba
odborné znalosti. PoSkodenému mézZe vzniknut z pévodnej S8kodovej udalosti v pripade neskorsieho
zhorSenia uz ustaleného zdravotného stavu aj dalSi (novy) narok na nahradu Skody, ktory je potrebné z
hladiska preml€ania posudzovat samostatne ako narok so samostatnou subjektivnou preml¢acou dobou
a rozdielnym zaciatkom jej plynutia. Pre riadne posudenie plynutia premi€acej doby je preto potrebné
v konani zistit, kedy bol ustéleny zdravotny stav Zalobcu pre vykonanie bodového ohodnotenia a to
jednotlivo pri popisovanych zraneniach Zalobcu. Uvedené skuto€nosti bude potrebné zistit na zaklade
odborného vyjadrenia lekara. V pripade naroku Zalobcu ohladom majetkovej ujmy v sume 800 eur
titulom uhradenia 8kolného za rok 2014/2015 odvolaci sud uviedol, Ze pozadovana suma predstavuje
Skodu na majetku Zalobcu v ddsledku protipravneho konania Zalovaného, pri€¢om Obcgiansky zakonnik
viaze nahradu Skody na zdravi len na fyzické zdravie a Zivot Cloveka. Z toho vyplyva, Ze narok na
Uhradu 8kolného je narokom na nahradu majetkovej Skody, pri ktorej je stanovena dvojita kombinovana
premi€acia doba a to subjektivha a objektivna a ich zaliatok je stanoveny samostatne, ked objektivna
premli€acia doba plynie od tzv. Skodovej udalosti a tato je trojro€na. Subjektivna premliacia doba plynie
odo dha, kedy sa poSkodeny dozvie o vzniknutej 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Tieto premli&acie
doby su od seba nezavislé, ¢o do svojho priebehu, jeho zadiatku a konca a ak skon¢i priebeh jednej z
nich, pravo sa premlé&i bez ohladu na druhu premi¢aciu dobu.

5./ Na zaklade pokynov odvolacieho sudu bolo doplnené dokazovanie vyziadanim odborného
lekarskeho vyjadrenia MUDr. Michala Svajlena k lekarskemu posudku o bolestnom zo diia 05.10.2016
s tym, aby sa lekar vyjadril, kedy bol ustéleny zdravotny stav poSkodeného pre vykonanie bodového
ohodnotenia a to jednotlivo pri popisovanych zraneniach poskodeného v polozkach uvedenych v
hodnoteni bolestného, pricom MUDr. Svajlen zaslal sudu lekéarsky posudok o bolestnom, kde uviedol,
Ze pri polozke 5 (pomliaZdenie lavej oCnice s vyronom krvi), ktora bola obodovana na 15 bodov doslo k
ustaleniu zdravotného stavu dfa 21.01.2014, pri poloZke 13b (zlomenina nosovej priehradky s posunom)
obodovanej na 60 bodov doSlo k ustaleniu zdravotného stavu dia 13.09.2016 po ORL operacii, pri
polozke 16 (zlomenina prednej a strednej €asti Celustnej dutiny vfavo) obodovanej na 30 bodov doslo k
ustaleniu zdravotného stavu dria 01.03.2014, pri poloZke 223 (otras mozgu fahkého stupria) obodovane;j
na 30 bodov doslo k ustaleniu zdravotného stavu dha 21.01.2014 a pri polozke 199d (zlomenina



vonkajSieho ¢lenka PDK- lie€ena operaciou) obodovanej na 90 bodov doslo k ustaleniu zdravotného
stavu dina 01.01.2015. Celkovo bolo bolestné stanovené na 225 bodov.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej / §
101 az § 110 /. Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 106 ods. 1 O. z., pravo na nahradu 3kody sa premiCi za 2 roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvie a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla ods. 2 , najneskorSie sa pravo na nahradu Skody preml&i za 3 roky, a ak ide o $kodu spésobenu
umyselne, za 10 rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, to neplati, ak ide o $kodu
na zdravi.

6./ Na zaklade predchadzajuceho ako aj doplneného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu na nahradu Skody titulom bolestného je Ciasto&ne dévodna. Je nesporné, Ze Zalobca si uplatnil
narok na nahradu skody a nemajetkovej ujmy z titulu ubliZenia na zdravi, ku ktorému doslo pri fyzickom
konflikte so Zalovanym dna 01.01.2014 a kedZe Zalovany eSte pred prvym pojednavanim vzniesol
namietku premi€ania narokov uplatnenych Zalobcom, tak sud sa v prvom rade musel zaoberat s
touto namietkou, pretoZe ak sa pravo neuplatnilo v dobe ustanovenej zakonom a Zalovany vznesie
namietku premiCania, ktora je dévodna, tak pravo sa premiCi a na premi€anie sud vzhfadom na
namietku zalovaného musi prihliadnut s tym, Ze premli¢ané pravo nie je mozné Zalobcovi priznat.
Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. PremI&anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premliané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je pdsobit’
na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premliania a tak spésobit stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat na
sude svojho prava. Dovodné vznesenie namietky preml€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz
za nasledok, Ze sud nemOze opravnenej osoby pravo (narok) priznat. Pritom zasada hospodarnosti
konania musi viest konajuci sud k tomu, aby v konani prednostne posudil vznesenu namietku preml€ania
vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo
veci samej bez potreby vykonavania dalSich dokazov.

7./ Vzhladom k tomu, Ze predchadzajucim rozhodnutim tunajSieho sidu bolo uz pravoplatne rozhodnuté
0 naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000 eur, ked tento narok ako preml¢any nemohol
byt Zalobcovi priznany, tak sud sa v dalSom konani zaoberal uz iba narokom na nahradu Skody titulom
bolestného vo vySke 3.700 eur a nahrady materialnej ujmy vo vySke 800 eur. Pri uplatneni prava na
nahradu Skody a posudzovani jeho premli€ania sud musi postupovat podfa § 106 Ob¢.zakonnika a
kedZe v tomto pripade iSlo o Skodu na zdravi, tak sa posudzuje len subjektivha preml¢acia doba s
poukazom na ustanovenie § 106 ods. 2 OZ, ktoré vylu€uje posudzovanie objektivnej premlacej doby
resp. jej plynutie pri uplatiiovani naroku na skodu spdsobenu na zdravi. Subjektivna premi¢acia doba je
upravena tak, Ze pravo na nahradu Skody sa premli&i za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvie o
Skode a o tom, kto za fu zodpoveda. Sud preto musi skimat vedomost poskodeného o Skode a okamih
jej vzniku, pri¢om tato vedomost' poskodeného sa nemusi zhodovat s okamihom Skodnej udalosti, i s
protipravnym konanim. Okrem toho je potrebné skumat vedomost’ poSkodeného o tom, kto za vzniknutu
8kodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte. Pri posudzovani tychto otazok je treba vychadzat
z preukazanej skuto¢nej vedomosti poSkodeného o tychto prvkoch a len vtedy zacne poSkodenému
plynut’ subjektivna premli€acia doba. Nestadi samotny predpoklad, ¢i moznost’ dozvediet sa o Skode
a 0 osobe, ktora za vzniknutu 8kodu zodpoveda, pricom zaciatok plynutia subjektivnej doby méze byt
odlisny vo vztahu k vedomosti podkodeného o Skode a k jeho vedomosti o osobe Skodcu. Dozvediet sa
o Skode znamena3, Ze poskodeny sa dozvie o majetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno



objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, Ze pravo na jej nahradu mozno dévodne uplatnit na
sude. O osobe, ktora za vzniknutd Skodu zodpoveda sa poskodeny dozvie, len €o ziska informaciu,
na zaklade ktorej si mbéze urobit Usudok o osobe konkrétneho Skodcu, teda len €o ziska vedomost
o skutkovych okolnostiach, ktoré su spbsobilé urobit takyto zaver o moznej zodpovednosti urcitého
subjektu. Nemusi ist priamo o zistenie, stadi, aby skutkové okolnosti, ktorymi poskodeny disponuje mohli
viest’ k zaveru o vymedzeni zodpovedného subjektu (nejde teda o nespochybnitelnd istotu pri uréeni
zodpovednej osoby). KedZe v tomto pripade iSlo o narok na nahradu Skody z titulu ublizenia na zdravi,
tak Zalobca ako podkodeny mal mozZnost riadne si uplatnit’ tento svoj narok uz v tresthom (adhéznom)
konani, priCom riadne uplatnenie naroku predpoklada, Ze z navrhu je zrejmé, z akych dévodov sa narok
uplatriuje a musi byt uvedena aspon minimalna suma, ktoru posSkodeny Ziada nahradit. Navrh musi byt
urobeny v ¢ase od zac&atia trestného konania do za€atia dokazovania na hlavnom pojednavani. Z obsahu
trestného spisu 1T/50/2014 v8ak vyplyva, Ze Zalobca si svoj ndrok na ndhradu Skody v trestnom konani
riadne neuplatnil, i ked' v ramci trestného konania bol znalcom MUDr. Jozefom Malym dfia 14.02.2014
vyhotoveny znalecky posudok, ktorym znalec obodoval zranenia poSkodeného na celkovo 150 bodov
a s tymto posudkom sa Zalobca oboznamil pri preStudovani vySetrovacieho spisu dfia 25.04.2014, ale
kedZze v tomto sidnom konani bol predloZeny aj posudok MUDr. Michala Svajlena na ohodnotenie
bolestného, tak bolo potrebné s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu zabezpedit odborné
vyjadrenie lekéara, z ktorého by bolo mozné zistit, kedy bol ustaleny zdravotny stav Zalobcu pre vykonanie
bodového ohodnotenie a to jednotlivo pri popisovanych zraneniach Zalobcu, nakofko pri odSkodneni
bolesti je potrebné prihliadat na to, Ze okolnosti rozhodujuce pre urCenie bolestného sa stani zname
az po ukonceni lie€ebného procesu resp. po jeho ustaleni a podkodeny sa az v tomto momente dozvie
o tejto Skode a jej vySke. Od vyjadrenia lekara zavisi skutkové zistenie toho, kedy sa z hladiska
bolesti zdravotny stav ustalil a poSkodenému méze vzniknut z pévodnej Skodovej udalosti v pripade
neskorSieho zhorSenia uz ustaleného zdravotného stavu aj daldi narok na nahradu Skody, ktory je
potrebné z hladiska premliania posudzovat samostatne. Vychadzajuc z odborného vyjadrenia MUDr.
Michala Svajlena je zrejmé, Ze k ustaleniu zdravotného stavu pri polozke 5 bodového ohodnotenia doslo
dria 21.01.2014, pri polozke 16 dia 01.03.2014, pri polozke 223 dfia 21.01.2014 a pri polozke 199d dna
01.01.2015, pricom subjektivna preml€acia doba je pri tychto poloZkach dvojroéna a teda uplynula v
drioch 21.01.2016, 01.03.2016 a 01.01.2017, priCom Zaloba bola podana na sude az dna 10.01.2017,
teda po uplynuti subjektivnej preml&acej doby. Iba v pripade polozky 13b obodovanej na 60 bodov doslo
k ustaleniu zdravotného stavu ovela neskor a to dfia 13.09.2016 a teda premi¢acia doba v tomto pripade
uplynula driom 13.09.2018, Cize Zaloba v pripade tejto polozky bola podana v ramci plynutia premliCace;j
doby a sud v tejto €asti Zalobu povazoval za dévodnu. PoSkodeny sa az dha 13.09.2016 dozvedel o
tejto Skode a jej vySke, pretoze az v tento def bol ustéleny jeho zdravotny stav v pripade zlomeniny
nosovej priehradky s posunom a teda vznikol mu narok na thradu bolestného v rozsahu 60 bodov. Podla
opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR &. 36/2016 z 18.05.2016 publikovaného v Zbierke zakonov
pod &. 185/2016 bola stanovena vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia na rok 2016 za jeden bod 17,66 eura a teda pri hodnote 60 bodov predstavuje bolestné
sumu 1.059,60 eura. Z uvedeného dévodu sud Zalobe Zalobcu v Easti ndhrady Skody titulom bolestného
vyhovel do sumy 1.059,60 eura a zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto nahrady Skody, kedZe narok
Zalobcu bol dévodny a bol uplatneny este pred uplynutim subjektivnej premli¢acej doby na sude. Vo
zvySnej Casti sud narok zalobcu na nahradu Skody titulom bolestného zamietol, kedZe Zalobca si uplatnil
za bolestné sumu 3.708 eur a jeho narok bol dévodny iba do sumy 1.059,60 eura.

8./ Rovnako sud zamietol Zalobu Zalobcu aj v €asti uplatnenia naroku na nahradu materialnej ujmy
vo vy8ke 800 eur spocivajucej v zaplateni Skolného za rok 2014/2015, nakolko Zalobca v dosledku
zraneni spbésobenych mu Zalovanym dia 01.01.2014 nemohol ukongit vysokoskolské Studium v danom
ro¢niku a musel tento ro¢nik opakovat' a za opakovanie ro¢nika zaplatil sumu 800 eur, avSak Zalovany
vzniesol proti tomuto naroku namietku premi¢ania , pri¢om sud tento narok posudil za premi€any a
nebolo ho mozné Zalobcovi priznat. Uvedeny narok je narokom na ndhradu majetkovej Skody, pri ktorej
je stanovena dvojita kombinovana premi€acia doba a to subjektivha a objektivna a v pripade uplynutia
¢o len jednej z nich sa pravo premi¢i bez ohladu na druhu premli&aciu dobu. Vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti sud stanovil pociatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na deri 18.09.2014, ked sa
Zalobca na pojednavani v trestnom konani prvy krat k tejto Skode vyjadroval a uviedol, Ze si uplatriuje aj
nahradu 8kody za 8kolné, lebo v dbsledku zraneni musel opakovat ro€nik, avdak z dokladu predloZzeného
Zalobcom v tomto sudnom konani (€.l. 15) vyplyva, Ze Zalobca za opakovanie ro¢nika vysokoskolského
Studia v akademickom roku 2017/2015 zaplatil sumu 800 eur dnia 15.10.2014 a teda od tohto dria
mu zacala plynuat subjektivna preml€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody, kedze dha



15.10.2014 sa dozvedel, ze za zaplatenie opakovania Studia musi zaplatit sumu 800 eur a uvedenu
povinnost'si v tento der spinil a zaroven v tento def uz vedel aj to, Ze za Skodu mu zodpoveda Zalovany.
Subjektivna premi€acia doba teda uplynula diiom 15.10.2016, teda eSte pred podanim Zaloby na sud a
bez ohladu na plynutie objektivnej premi€acej doby doslo k preml€aniu naroku Zalobcu na ndhradu Skody
v sume 800 eur. Pokial ide o objektivnu premi€aciu dobu, tato za€ala plynut od Skodovej udalosti t.j. od
01.01.2014 a nakolko zakladna objektivna premlI€acia doba je trojro€na, tak uplynula diiom 01.01.2017,
Cize eSte pred podanim Zaloby na sud. | ked by sud pri posudzovani tohto naroku na nahradu Skody
bral do tvahy 10 ro€nu objektivnu premli€aciu dobu, tak vzhfadom na uplynutie subjektivnej premliace;j
doby by nebolo mozné tento narok Zalobcovi priznat’ a preto sud Zalobu aj v tejto €asti zamietol.

9./ Zalobca je v tomto sidnom konani oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. i/
zakona €. 71/1992 Zb. a kedZe jeho naroku bolo Eiasto&ne vyhovené a to do sumy 1.059,60 eura, tak sud
podla § 2 ods. 2 citovaného zakona zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku z priznanej nahrady Skody
Zalovaného s tym, Ze vySka sudneho poplatku bola stanovena podla polozky 1 pism. a/ sadzobnika
sudnych poplatkov a predstavuje 6% z ceny predmetu konania &iZze zo sumy 1.059,60 eura, ¢o &ini
sudny poplatok vo vySke 63,50 eura a preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku
v tejto vyske.

10./ O néhrade trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods.2 CSP tak, Ze nahradu trov konania podfa §
255 ods. 2 CSP Zalovanému nepriznal, i ked mal vo veci podstatne vacsi Uspech ako Zalobca (Zalobcovi
z celkového uplatneného naroku v sume 8.508 eur bola priznand iba ¢ast vo vySke 1.059,60 eura t.].
12,45% a teda uspech Zalovaného Cini 87,55%) a teda v zasade pri pomernom rozdeleni nahrady trov
konania by mal narok na nahradu trov konania v rozsahu 75,10% (87,55% - 12,45%), av8ak Zalovany
nahradu trov konania nepozadoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych

nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom

rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatefl
domaha.



